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Tausta ja tavoitteet
Kemijärven kalatalouden monitavoitteinen kehittämisselvitys oli osa vuosina 2000-
2004 toteutettua Kemijärven säännöstelyn kehittämishanketta (Marttunen ym.
2004). Tutkimuksen tavoitteena oli laatia suuntaviivat Kemijärven kalatalouden
kehittämiselle. Tutkimuksessa selvitettiin sekä alueen kalatalouden nykyistä tilan-
netta että tulevaisuudennäkymiä. Työn perusteella esitettiin yli 20 käytännön toi-
menpidesuositusta. Suositusten täytäntöönpanosta vastaavat käytännössä Lapin
TE-keskus, vesialueen omistajat ja joidenkin suositusten osalta Lapin ympäristö-
keskus ja Kemijoki Oy. Suosituksia on mahdollista toteuttaa kalastusalueiden käyt-
tö- ja hoitosuunnitelmissa, osakaskuntien päätöksenteossa, kalatalousmaksua koh-
dennettaessa sekä erilaisissa tutkimus- ja kehittämishankkeissa.
Tutkimuksen toteutuksesta vastasi pääosin Suomen ympäristökeskus. Työ
tehtiin kuitenkin tiiviissä yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoi-
den ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa.
Työtä varten perustettiin ohjausryhmä, joka kokoontui viisi kertaa. Ohjaus-
ryhmässä olivat edustettuina Lapin TE-keskus, Lapin kalatalouskeskus, Kemijär-
ven kalastusalue, Lapin ympäristökeskus, Kemijoki Oy, Kemijärven kaupunki,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Suomen ympäristökeskus. Varsinkin tut-
kimuksen linjauksessa ja suositusten laadinnassa ohjausryhmän panos oli merkit-
tävä. Ohjausryhmän kokoontumisiin ovat osallistuneet seuraavat henkilöt:
Eero Liekonen, Lapin kalatalouskeskus (puheenjohtaja)
Marko Kiviniemi, Lapin ympäristökeskus (varapuheenjohtaja)
Olli Tuunainen, Lapin TE-keskus
Tarja Zitting-Huttula, Kemijoki Oy
Erkki Huttula, Kemijoki Oy
Reijo Saari, Kemijoki Oy
Markku Koivisto, Kemijärven kaupunki
Hannu Kellokumpu, Kemijärven kalastusalue
Unto Vihriälä, Kemijärven osakaskunta
Reino Kurkela, Lapin ympäristökeskus
Outi Heikinheimo, RKTL
Mika Marttunen, SYKE
Pekka Korhonen, SYKE (sihteeri)
Hankkeen keskeisiä tuloksia ja suositusehdotuksia esiteltiin 25.11.2003 Kemijär-
vellä pidetyssä yleisötilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistui noin 50 henkeä. Osallis-
tujien näkemyksiä esitetyistä suositusehdotuksista selvitettiin kyselyn avulla. Ylei-
sötilaisuuden annin perusteella arvioitiin tarvetta tarkistaa esitettyjen suosituseh-
dotusten tärkeysjärjestystä sekä tarvetta esittää uusia suosituksia.
Tutkimuksen kokonaiskustannukset olivat noin 30 000 euroa. Päärahoittaja-
na toimi Kemijoki Oy. Myös Lapin TE-keskus osallistui työn rahoitukseen. Lisäksi
Suomen ympäristökeskuksen, Lapin kalatalouskeskuksen ja Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen virkatyöpanos oli merkittävä.
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Tutkimuksen toteutus
Tutkimus muodostui viidestä osasta (kuva 1, taulukko 1):
• Kemijärven päätöksentekojärjestelmän  analysointi,
• intressiryhmien näkemysten kartoittaminen,
• tavoitteiden ja tavoitetilojen  tarkastelu,
• kalastuksen säätelyn ja kalakantojen hoidon mallittaminen ja
• suositusten laadinta.
Kemijärven kalataloudellisen päätöksentekojärjestelmän kartoittamista koske-
vassa osiossa selvitettiin alueen kalatalouteen osallistuvat tahot ja niiden kytken-
nät päätöksentekoon. Erityisesti tarkasteltiin kalastuksen säätelyyn sekä kalakan-
tojen hoitoon ja seurantaan liittyvää suunnittelua ja päätöksentekoa. Tämä osio
tuotti kuvauksen Kemijärven kalatalouden päätöksentekojärjestelmästä.
Taulukko 1. Tutkimuksen osat.
Osaselvitys Menetelmät Tulokset
1. Päätöksentekojärjestelmän  analysointi - tiedon keruu - päätöksentekoprosessien kuvaus
- toimijoiden kartoitus - organisaatiokaaviot
2. Intressiryhmien näkemysten kartoittaminen - teemahaastattelut - kuvaus näkemyksistä ja kokemuksista
- yleisötilaisuudet - kyselylomakkeen raportointi
3. Tavoitteiden ja tavoitetilojen  tarkastelu - synteesi kohdista 1 ja 2 - tavoitteet
- vaikuttavuustarkastelu - tavoitetilavaihtoehdot
4. Kalastuksen säätelyn ja kalakantojen - vaikutuskaaviotarkastelu - malli Kemijärven kalastuksen
hoidon mallittaminen säätelystä ja istutuksista
5. Suositusten laadinta - tavoitteiden analyysi - suositukset
- ohjausryhmätyöskentely
Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen.
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Toisen osion muodosti intressiryhmien näkemysten kartoittaminen. Siinä ke-
rättiin eri osapuolten mielipiteitä ja kokemuksia Kemijärven alueen kalataloudes-
ta ja siihen vaikuttavasti tekijöistä. Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat eri
ryhmien kokemat ongelmat sekä heidän näkemyksensä siitä, mihin suuntaa kala-
taloutta tulisi kehittää (tavoitteet ja toimenpiteet). Menetelmänä kalatalouden eri
eturyhmien edustajien mielipiteiden ja kokemusten keruussa käytettiin struktu-
roitua teemahaastattelua. Lisäksi materiaalia saatiin säännöstelyselvityksen yh-
teydessä järjestetyistä yleisötilaisuudesta ja kalatalousaiheisesta työpajasta sekä
ohjausryhmän kokoontumisten yhteydessä käydyistä keskusteluista. Tuloksena
saatiin kattava kuvaus Kemijärven kalatalouden eri intressiryhmien kokemuksis-
ta, mielipiteistä ja tavoitteista.
Kolmannessa osiossa eri intressitahojen näkemyksistä kerättyä aineistoa jä-
sennettiin ja jalostettiin. Sen pohjalta määritettiin sekä tavoitteet että vaihtoehtoi-
set tavoitetilat Kemijärven kalatalouden kehittämiselle. Konkreettisista toimenpi-
de-ehdotuksista ja toiveista muodostettiin yleisempiä tavoitteita. Vaihtoehtoisten
tavoitetilojen edellyttämät toimenpiteet arvioitiin. Vaikuttavuustarkastelussa puo-
lestaan arvioitiin vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ja vaikutuksia eri osapuol-
ten kannalta.
Neljännessä osiossa laadittiin vaikutuskaaviomalli kalastuksen säätelyn ja
kalakantojen hoitotoimien vaikutusten arviointia varten. Mallin avulla arvioitiin
ja vertailtiin erilaisilla istutus- ja kalastusstrategioilla saavutettavia hyötyjä.
Viimeisessä osiossa laadittiin suositukset Kemijärven kalatalouden kehittä-
miseksi. Ne tehtiin tiiviissä yhteistyössä ohjausryhmän kanssa. Suosituksia on
yhteensä 24 kappaletta ja ne on jaettu kuuteen aihepiiriin: kalatalouden suunnit-
telu ja koordinointi, kalataloudelliset hoitotoimet, kalavarojen hyödyntäminen,
kalaston ja kalastuksen olosuhteet, viestintä  ja kalataloudellinen tutkimus ja tark-
kailu. Suositukset on hyväksytty ohjausryhmässä ja niiden täytäntöönpanoa ja
seurantaa varten on tarkoitus laatia erillinen suunnitelma.
2.1 Tutkimuksen rajaus
Tutkimuksen rajauksessa määritettiin toiminnot, jotka otettiin mukaan selvityk-
siin ja määritettiin tarkastelunäkökulmat alueellisesti ja ajallisesti.
Toiminnot: Toiminnot, joita tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ja joihin halut-
tiin vaikuttaa, olivat Kemijärven kalatalouteen liittyvät päätökset ja toimenpiteet.
Ko. toimintoja olivat mm.: kalastuksen säätely, kalataloudelliset hoitotoimet, kun-
nostukset, tarkkailu ja tutkimus sekä Kemijärven säännöstely. Tästä kokonaisuu-
desta käytetään tässä raportissa myöhemmin termiä Kemijärven kalatalousjärjes-
telmä. Myös sosiaaliset ja taloudelliset tekijät pyrittiin tarvittaessa ottamaan mu-
kaan tarkasteluihin. Esim. kalastuksen merkitys viihtyvyyden, työllisyyden ja yri-
tystoiminnan kannalta olivat tällaisia seikkoja. Kohderyhmiksi eli toimijoiksi, jot-
ka yo. päätöksiä tekevät ja toimintoja harjoittavat, määriteltiin seuraavat osapuo-
let: paikalliset osakaskunnat, kalastusalueet, kalastuksen neuvontajärjestöt, vapaa-
ajan ja ammattimaisen kalastuksen seurat, Kemijärven säännöstelyn velvoitehoi-
toryhmä, Lapin TE-keskus, Lapin ympäristökeskus, Kemijoki Oy, Kemijärven kau-
punki, RKTL sekä paikallinen matkailu- ja kalastusyritystoiminta. Tarvittaessa myös
muita toimijoita on tarkasteltu selvityksen eri vaiheissa.
Kohdealue: Alueellisesti tutkimus koski Kemijärven säännöstelyn vaikutus-
piiriä kuitenkin niin, että tarkastelu rajattiin Seitakorvan voimalaitoksen yläpuoli-
selle vaikutusalueelle. Työssä tarkasteltiin varsinaisen Kemijärven lisäksi yläpuo-
lista jokialuetta Kitisen Kokkosnivalle, Luiron Hietakoskelle ja Kemihaarassa Vuo-
tosjoen suulle asti sekä säännöstelyn vaikutuspiirissä olevat sivuvesistöt (esim.
haastattelulomakkeessa nimeltä mainittiin Pöyliöjärvi, Kostamojärvi ja Severijär-
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vi). Lisäksi monissa tarkasteluissa otettiin huomioon koko Kemijärven yläpuoli-
nen valuma-alue, erityisesti rakentamaton Kemihaara sekä Kemijärveen ja ylä-
puoliseen Kemijokeen laskevat sivujoet. Pääasiallinen hallinnollinen tarkastelu-
kohde oli Kemijärven kalastusalue, mutta myös Sodankylän ja Yli-Kemin kalas-
tusalueet olivat tarvittaessa mukana tarkasteluissa. Osakaskunnista haastattelui-
hin osallistuivat kaikki Kemijärven säännöstelyalueella toimivat 6 osakaskuntaa.
Aikaperspektiivi: Tarkastelun perustana oli Kemijärven kalatalouden nykyi-
nen tila, jonka oletettiin pysyvän melko muuttumattomana lähivuosina. Aikaho-
risontiksi valittiin noin 10 vuotta. Oletuksena oli, ettei tänä ajanjaksona tapahdu
huomattavia muutoksia vesiympäristössä, kalastajamäärissä tai kalastossa. Tätä
suhteellisen vakaata tilaa käytettiin lähtökohtana, johon tarkasteluissa esitettyjä
muutoksia ja kehitysehdotuksia verrattiin ja jonka pohjalta suositukset laadittiin.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9Suomen ympäristö 690
Päätöksentekojärjestelmän
kartoittaminen
Päätöksentekojärjestelmän analysoinnissa tunnistettiin Kemijärven kalatalousjär-
jestelmän toimijat ja niiden roolit. Lisäksi määritettiin järjestelmään vaikuttavat
päätökset ja selvitettiin, kuinka päätösten valmistelu tapahtuu. Myös päätösten
keskinäisiä suhteita ja niihin vaikuttamismahdollisuuksia arvioitiin. Toimijoista
koottu luettelo on esitetty liitteessä 1.
3.1 Kemijärven alueen kalatalouden päätöksentekijät
Kemijärven alueella toimii tyypillinen suomalainen kalatalousjärjestelmä. Sen osa-
puolina ovat
• vesialueen omistajat, jotka pääosin kuuluvat osakaskuntiin,
• kalastusalue, joka toimii paikallisena kalatalouden yhteistyöelimenä sekä
• työvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskus) kalatalousyksikkö, joka on ka-
lastusasioista vastaava paikallisviranomainen.
Kemijärvelle on perustettu velvoitehoitotyöryhmä vastaamaan säännöstelystä
ja muista vesistölle ja kalataloudelle haitallisia vaikutuksia aiheuttavista toimen-
piteistä määrättyjen velvoitteiden käytännön toteutukseen. Alueella toimii myös
kalataloudellisten neuvontajärjestöjen (mm. Kalatalouden Keskusliitto, Suomen
Kalamiesten Keskusliitto) paikallisosastoja sekä erilaisia kalastusseuroja ja -yhdis-
tyksiä. Edellä mainittujen lisäksi Kemijärven kalatalouteen tavalla tai toisella osal-
listuu tai vaikuttaa suuri joukko erilaisia yhteistyötahoja ja toimijoita (kuva 2).
3.1.1 Vesialueen omistajat ja osakaskunnat
Kalastusoikeus kuuluu pääsääntöisesti vesialueen omistajalle. Omistaja voi olla
valtio (metsähallitus), yksityinen tai vesialue voi olla usean tilan yhteinen. Kalas-
tuksen järjestämisestä päättää kalastuslain mukaan vesialueen omistaja. Yksityi-
set omistajat hallitsevat omia vesiään. Yhteisen vesialueen osakkaat muodostavat
osakaskunnan (ent. kalastuskunnan), joka päättää kalavesien käyttämisestä ja hoi-
tamisesta. Osakaskuntaan kuuluu jokainen, jolla on oikeus yhteisiin vesialueisiin.
Vesialueen osakaskunnan toimintaa ohjaa kalastuslaki, yhteisaluelaki, kalastus-
asetus ja säännöt. Myös kalastusalueen laatima käyttö- ja hoitosuunnitelma on
otettava huomioon päätöksiä tehtäessä. Osakaskunnan ylin päättävä elin on osa-
kaskunnan kokous, joka kokoontuu tavallisesti kerran vuodessa. Kokouksessa teh-
dään kaikki tärkeimmät päätökset, muun muassa hoitotoimista ja lupien määristä
ja hinnoista. Kuvassa 3 on esitetty kaaviokuva osakaskunnan päätöksenteosta.
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Kuva 2. Kemijärven kalatalouden toimijoiden verkosto.
Kemijärven säännöstelyalueella toimii 6 osakaskuntaa, joista Pelkosenniemen
osakaskunta sijaitsee varsinaisen Kemijärven yläpuolella. Varsinaisen Kemijärven
alueella toimivat Luusuan, Räisälän, Kemijärven ja Ylikylän osakaskunnat. Kemi-
järven yhteismetsän varsinaisella Kemijärvellä sijaitsevien vesialueiden kalastuk-
sen järjestämisestä vastaa nykyisin Kemijärven osakaskunta osapuolten välisen
sopimuksen perusteella. Vesialueiden omistussuhteiden jakautuminen Kemijär-
vessä on esitetty taulukossa 2.
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Kuva 3. Osakaskunnan päätöksentekoprosessi.
Taulukko 2. Vesialueiden omistussuhteiden jakautuminen Kemijärvellä.
   Pinta-ala ha %-osuus Osakastilat Osakkaat
Luusuan osakaskunta  3163,70 15,51 333 420
Kemijärven osakaskunta  13937,60 68,34 2791 3306
Luusuan voima  270,10 1,32
Metsähallitus  81,60 0,40
Räisälän osakaskunta  861,30 4,22 277 381
Kemijärven yhteismetsä  518,90 2,54
Kemijärven Sellu  228,00 1,12
Ratahallintokeskus  81,80 0,40
Ylikylän osakaskunta  806,80 3,96 628 754
Alaperän voima, koskitila 443,00 2,17
Serrisuvanto, koskitila 2,60 0,01
Yhteensä 20395,40 100,00 4029 4861
Osakaskunnat  19288,30 94,57 4029 4861
Koskitilat 715,70 3,51
Valtio 163,40 0,80
Teollisuus 228,00 1,12
 Yhteensä 20395,40 100,00 4029 4861
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3.1.2 Kalastusalueet
Kalastusalue on lakisääteinen yhteistyöelin, joka edistää toimialueensa kalatalo-
utta. Sen tehtävänä on yhtenäistää ja vastata koko aluetta koskevasta kalastuksen
säätelystä ja kalakantojen hoidosta. Kalastusalueen muodostavat sen jäsenet, joita
ovat vesialueiden omistajat sekä ammattikalastusta ja virkistyskalastusta edusta-
vat tahot. Ylintä päätösvaltaa käyttää kalastusalueen kokous ja käytännön hallin-
totehtäviä hoitaa kokouksen valitsema hallitus. Käytännön toiminnasta vastaa
kalastusalueen isännöitsijä. Kalastusalueen tehtävät ovat luonteeltaan julkisoikeu-
dellisia (lakiin perustuvia) tai muita tehtäviä (yksityisoikeudelliset tehtävät). Ka-
lastusalueet voivat saada hoitaakseen kalaveden osakaskunnille ja muille kalave-
sien omistajille kuuluvia tehtäviä ns. siirtosopimuksilla. Kalastusalueista on vähi-
tellen kehittymässä lakisääteisiä yhteistoimintayksiköitä, joissa kalavesien omista-
jat ja käyttäjät eli elinkeinokalastajat ja vapaa-ajan kalastajat etsivät rakentavia
ratkaisuja kalatalouden kehittämiseen. Käyttö- ja hoitosuunnitelmiin kirjataan lin-
jaukset kalavesien kestävän käytön periaatteiden mukaisesti.
Kalastusalueen tärkein instrumentti käytännön asioiden linjaamisessa on käyt-
tö- ja hoitosuunnitelma. Tässä asiakirjassa sovitaan yhteisesti ne pääperiaatteet,
joiden mukaan kalavesiä käytetään ja hoidetaan. Kalavesien osakaskuntien on
Kuva 4. Käyttö- ja hoitosuunnitelman laadintaprosessi.
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tarpeen mukaan otettava huomioon nämä linjaukset omia päätöksiä tehdessään.
Käyttö- ja hoitosuunnitelma on vahva paperi; sen linjauksia ottavat entistä enem-
män huomioon myös oikeusistuimet sekä myös maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunta. Kuvassa 4 on esitetty käyttö- ja hoitosuunnitelman laadintaprosessi. Ka-
lastusalueet voivat tehdä päätöksiä mm. kalastusrajoituksista ja alamitoista. Ka-
lastusalue päättää myös omistajakorvauksien jaosta.
 Kemijärven säännöstelyn vaikutusalue sijaitsee pääosin Kemijärven kalas-
tusalueen alueella. Osittain vaikutukset yltävät myös Sodankylän ja Yli-Kemin ka-
lastusalueiden eteläosiin. Näiden alueiden, erityisesti patoamattoman Kemihaa-
ran, merkitys voi tulevaisuudessa kasvaa huomattavastikin Kemijärven alueen ka-
latalouden kehittämisen kannalta, esim. jos Kemijärven ja sen yläpuolisen valu-
ma-alueen kalakantoja pyritään hoitamaan laajemmissa kokonaisuuksissa. Lisäk-
si Lokka-Porttipahdan kalastusalueella sijaitsevien tekoaltaiden vaikutukset voi-
vat ulottua ajoittain myös Kemijärven alueelle (esim. kalojen alasvaluminen teko-
järvistä). Taulukossa 3 on lueteltu Kemijärven kalastusalueen kokousedustajat. Ku-
vassa 5 on esitetty kaavakuva kalastusalueen päätöksenteosta.
Taulukko 3. Kemijärven kalastusalueen kokousedustajat. Lihavoituna ovat tutkimusalueella toimivat osakaskunnat.
Ahvenselän osakaskunta Kurijoen osakaskunta Pyhähuhdan osakaskunta
Askan osakaskunta Kursun osakaskunta Pyhäjärven osakaskunta
Enijärven osakaskunta Lapajärven osakaskunta Räisälän osakaskunta
Huttujärven osakaskunta Lapajärven yksityistalon kk. Sallan yhteismetsä
Hyypiön osakaskunta Luusuan osakaskunta Salmivaaran osakaskunta
Javaruksen osakaskunta Majavan osakaskunta Vallovaaran osakaskunta
Joutsijärven osakaskunta Morkkaperän osakaskunta Varvikon osakaskunta
Kalliosalmen osakaskunta Märkäjärven osakaskunta Ylikylän osakaskunta
Kemijärven osakaskunta Pahkakummun osakaskunta Lapin kalamiespiiri
Kemijärven yhteismetsä Paloperän osakaskunta Kemijärven Kalastajainseura
Ketolan osakaskunta Pelkosenniemen osakaskunta Metsähallitus
Kuva 5. Kalastusalueen päätöksentekoprosessi.
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3.1.3 Työvoima- ja elinkeinokeskus
Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikkö on kalastusasioista vastaava paikallisviran-
omainen. Se vastaa siten myös Kemijärven alueen kalastusasioiden valvonnasta.
Kalatalousyksikön tehtäviin kuuluvat kalavesien hallintoon liittyvät asiat, kalata-
lousvelvoitteet, ammatti- ja vapaa-ajankalastus, yleinen kalatalouden edistäminen
sekä elinkeinokalatalouden EU-rahoitus (KOR). TE-keskus myöntää vuosittain
valtion kalastuksenhoitomaksuista kertyneistä varoista harkinnanvaraisia avus-
tuksia neuvontajärjestöille, kalastusalueille ja muille kalataloudessa toimiville ta-
hoille. Avustuksia myönnetään ensisijaisesti valistustoimintaan.
Kuva 6. Velvoitehoitotyöryhmän päätöksentekoprosessi.
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3.1.4 Velvoitehoitotyöryhmä
Kemijärven kalatalousmaksun käytöstä päättää vapaaehtoinen velvoitehoitotyö-
ryhmä, jossa on edustajat osakaskunnista, kalastusalueelta ja Lapin TE-keskuk-
sesta sekä Kemijoki Oy:stä ja Kemijärven Sellusta (maksajat). Lisäksi paikalla ovat
istukkaiden tuottajien (nykyään Lapin kalatalouskeskus / Ketolan kalanviljelylai-
tos) ja tarkkailujen suorittajien (nykyään Lapin vesitutkimus) edustajat. Velvoite-
varat käytetään nykyään pääasiassa kalaistutuksiin ja tarkkailuihin. Kuvassa 6 on
kaaviokuva velvoitehoitoryhmän päätöksenteosta.
3.1.5 Muut yhteistyötahot ja kalatalouteen liittyvät toimijat
Kalatalouden Keskusliiton maakunnalliset jäsenjärjestöt, kalatalouskeskukset ja
kalastajaliitot, toimivat aktiivisessa yhteistyössä kalastusalueiden kanssa. Näin on
myös Kemijärvellä, jossa Lapin kalatalouskeskus on hyvin aktiivisesti mukana
Kemijärven kalastusalueen toiminnassa. Lapin kalatalouskeskus on vuokrannut
Ketolan kalaviljelylaitoksen Kemijoen Kalastuskuntien Liitto ry:ltä, joka tuottaa
istukaspoikasia mm. Kemijärvelle.
Ammattikalastajien järjestönä Kemijärvellä toimii Kemijärven Kalastajainseura
ry. Vapaa-ajankalastajien jäsenjärjestöjä toimii Kemijärven alueella monia. Tärkeim-
piä ovat Koillisen Kilpakalastajat ry, Kemijärven Perhokalastajat ry, Kemijärven
Erämiehet ry ja Kattilaniemen Eräpojat ry. Nämä kalastus- ja metsästysseurat voi-
vat tehdä aloitteita ja kyselyjä osakaskunnille, kalastusalueelle ja velvoitehoito-
työryhmälle. Lain mukaan sekä ammatti- että vapaa-ajankalastus on oltava edus-
tettuna kalastusalueen toiminnassa.
Lapin ympäristökeskus toimii hallintoviranomaisena ja on vastannut alueel-
la tehdyistä erilaisista kunnostus- ja tutkimushankkeista. Kemijärven kaupunki
on osakaskunnan jäsen (ei omista vesialuetta yksin). Kemijärven alueelle on ra-
kennettu venesatamia, rantautumispaikkoja, katoksia ja venereittejä valtion, Ke-
mijärven kaupungin ja Kemijoki Oy:n yhteistyönä. Infrastruktuurin ylläpidosta
vastaa kaupunki. Lisäksi kaupunki omistaa merenkulkulaitoksen rakentaman Leh-
tolan kalasataman. Voimalohi Oy hoitaa Kemijärven yläpuolisen Kemijoen istu-
tusvelvoitteita ja seuraa istutusten tuloksellisuutta kalataloudellisen tarkkailun
keinoilla.
3.2 Tehtävät päätökset
Alueelliseen kalatalouteen liittyy suuri joukko eritasoisia päätöksiä, joita eri toimi-
jat ja organisaatiot tekevät. Seuraavassa on käsitelty eri päätöksentekotyypit lyhy-
esti Kemijärven alueen näkökulmasta.
3.2.1 Kalastuksen järjestäminen ja kalavesien hoito
Kemijärvellä, kuten muuallakin Suomessa, olennaisimmat suorat kalataloudelli-
set päätökset liittyvät kalastuksen järjestämiseen ja kalakantojen hoitoon. Kalas-
tuksen järjestäminen kuuluu kalastuslain mukaan vesialueen omistajalle. Näin ol-
len Kemijärvelläkin suurinta päätösvaltaa käyttävät osakaskunnat. Ne tekevät
periaatteessa kaikki kalastuksen säätelyyn liittyvät päätökset, kuten päätökset
pyydysyksiköinnistä, lupien myynnistä, kalastusrajoituksista jne. Lisäksi osakas-
kunnat päättävät kalastuksen valvonnasta ja vapaaehtoisista kalavesien hoitotoi-
mista (mm. istutukset, hoitokalastukset, kunnostukset).
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Kemijärven kalastusalue toimii alueensa ohjaus- ja yhteistyöorganisaationa.
Kalastusalueen laatimassa käyttö- ja hoitosuunnitelmassa on esitetty selvitys kala-
kantojen tilasta sekä hoidon ja käytön yleiset suuntaviivat. Suunnitelma toimii
ohjeena kalastuksen järjestämisessä ja kalavesien hoidossa. Sekä kalavesien omis-
tajien että viranomaisten on otettava huomioon sen esittämät suuntaviivat ja oh-
jeet toimissaan. Kemijärven kalastusalueen nykyinen käyttö- ja hoitosuunnitelma
on vuodelta 1996 (Kemijärven kalastusalue 1996). Suunnitelman tavoiteosassa on
esitetty yleiset tavoitteet ja käyttö- ja hoitosuunnitelmat. Yleistavoitteissa on mm.
esitys säännöstelyn tarkistamisesta ja kalataloudelliset tavoitteet (saalistason nos-
to, kalastuksen ohjaus jne.). Käyttösuunnitelmassa on annettu ohjeet mm. pyydy-
syksiköinnistä, kalastusluvista ja kalastusrajoituksista. Uusi käyttö- ja hoitosuun-
nitelma on tarkoitus laatia sen jälkeen kun Kemijärven säännöstelyselvitykset on
tehty ja sen tulokset ovat käytettävissä.
3.2.2 Kalatalousmaksujen käyttö
Kalatalousmaksuilla tehtäviä hoitotoimia ja tarkkailua valmistelee ja ohjaa Kemi-
järven velvoitehoitotyöryhmä. Nykyinen kalatalousmaksu on noin 76 500 • vuo-
dessa, josta Kemijoki Oy:n osuus on 74 000 • ja Kemijärven Sellun osuus 2500 •.
Kalatalousmaksuun tehdään ajoittain indeksitarkistus. Maksun käyttöön liittyvät
asiat käsitellään kerran vuodessa pidettävässä velvoiteryhmän tapaamisessa. Ko-
kouksessa hyväksytään edellisen vuoden velvoitehoidon ja tarkkailun toiminta-
kertomukset ja kuluvan vuoden hoito- ja tarkkailusuunnitelmat. Valmistelu hoi-
to- ja tarkkailusuunnitelmiin tehdään Lapin TE-keskuksen ja velvoitteiden suorit-
tajien toimesta. Kalatalousmaksuilla tehtävät istutus- ja tarkkailutyöt tilataan kon-
sulteilta 5 vuoden jaksoissa tarjousten perusteella.
3.2.3 Kunnostukset
Kemijärven säännöstely on kiihdyttänyt rantojen syöpymistä ja kulumista, sillä
avovesikauden keskivedenkorkeus on noussut kahdella metrillä. Kemijoki Oy:lle
on asetettu lupaehdoissa suojausvelvoite. Sen mukaan sellaiset rannat tulee suo-
jata maankäyttömuodosta riippumatta, joilla säännöstelystä saattaa aiheutua vyö-
rymistä tai sortumista. Suojauskustannusten kohotessa kohtuuttomiksi voidaan
aiheutunut vahinko myös korvata rahalla. Osa vyörymistä sijaitsee säännöstelyn
ylärajan alapuolisella tasolla 148,50-149,00 m, mikä on aikoinaan korvattu rannan
omistajille. Vuosittaiset työohjelmat tehdään tarkastusten ja asiakasyhteydenot-
tojen pohjalta. Lähinnä erityiskäyttöön otettujen rantojen suojaamisesta tehdään
aina sopimukset.
Kemijärven lopputarkastusten yhteydessä 1990-luvulla raivattiin kalastuskun-
tien kanssa sovittuihin paikkoihin nuotta-apajapaikkoja (58 kpl). Irtokantojen poisto
on yhtiön lupavelvoite. Lisäksi Kemijärvellä on tehty ns. kantosavottaa Kemijoki
Oy:n ja Lapin ympäristökeskuksen yhteistyöhankkeena. Kantoja on poistettu noin
640 km:n matkalta. Osa rannoista on raivattu useampaan kertaan. Kemijärven
valuma-alueella tehtävistä virtavesien kunnostuksista vastaa pääasiassa Lapin ym-
päristökeskus.
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3.2.4 Muut kalatalouteen liittyvät päätökset
Muissa kalatalouteen liittyvistä toimissa, kuten tutkimuksessa ja tukitoimissa (esim.
rahoitus ja koulutus) päätöksenteko ja vastuukysymykset ovat hyvin epäselviä.
Nykytilanteessa Kemijärvellä niistä päättää kukin taho itsenäisesti.
Kalatalouteen liittyvät yksittäiset yrittäjät päättävät omaan toimintaansa vai-
kuttavista asioista itsenäisesti. Suoraan näihin päätöksiin vaikuttaminen on vai-
keata, sillä päätökset tehdään useimmiten omista lähinnä taloudellisista lähtökoh-
dista. Välillisesti niihin on kuitenkin mahdollista vaikuttaa kehittämällä sitä toi-
mintaympäristöä, jossa yrittäjät toimivat. Muutoksilla rahoitus-, koulutus- tai
muissa tukitoimissa voidaan vaikuttaa investointipäätöksiin ja jopa yritysten pe-
rustamispäätöksiin. Myös muutokset kalastuksen säätelyssä voivat vaikuttaa pie-
nemmässä mittakaavassa yrittämiseen, esim. muutoksilla kalastuslupajärjestelmäs-
sä voidaan helpottaa ammattikalastajien pääsyä kalastamaan tai lisätä kalastusoh-
jelmapalvelujen tarjontamahdollisuuksia.
Taulukossa 4 on kerätty yhteen tärkeimmät Kemijärven kalatalouteen liitty-
vät päätökset ja niiden päätöksentekijät.
Taulukko 4. Kemijärven kalataloudellinen päätöksenteko .
Päätös Valmistelu / Ohjaus Päätöksenteko Hyväksyntä Toimeenpano
Istutukset/kalatalousmaksu Velvoitehoitoryhmän kokous Lapin TE-keskus MMM Lapin kalatalouskeskus ym.
Tarkkailu/kalatalousmaksu Velvoitehoitoryhmän kokous Lapin TE-keskus MMM Konsultti
Pyydysyksiköinti Käyttö- ja hoitosuunnitelma Kalastusalue, Osakaskunnat Osakaskunnan kokous Osakaskunnat
Kalastusluvat Käyttö- ja hoitosuunnitelma Kalastusalue, Osakaskunnat Osakaskunnan kokous Osakaskunnat
ja kalastusalueen kokous
Saalistavoite Käyttö- ja hoitosuunnitelma Kalastusalue, Osakaskunnat Kalastusalue, Osakaskunta
Kalastusrajoitukset Käyttö- ja hoitosuunnitelma Kalastusalue, Osakaskunnat Osakaskunnan kokous Osakaskunnat
Kalastuksen valvonta Käyttö- ja hoitosuunnitelma Kalastusalue, Osakaskunnat Kalastusalue
Vapaaehtoiset hoitotoimet Osakaskunnat Osakaskunnan kokous Osakaskunnat
Kalastusalueen kokous
Viranomaisvalvonta Lapin TE-keskus
Lapin ympäristökeskus
Tutkimus Lapin TE-keskus Lapin TE-keskus Konsultti
Lapin ympäristökeskus Lapin ympäristökeskus
Kunnostukset Kemijoki Oy
- rannat Lapin ympäristökeskus
- apajapaikat
- virtavedet
Tukitoimet Kemijärven kaupunki
- rahoitus Valtio
- koulutus EU
- rakenteet
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18 Suomen ympäristö 690
Intressiryhmien näkemykset
Pääasiallinen tiedonkeruumenetelmä tutkimuksessa oli teemahaastattelu, jolla sel-
vitettiin Kemijärven kalatalouteen liittyvien eri eturyhmien edustajien mielipitei-
tä. Lisäksi tietoa eri tahojen näkemyksistä ja kokemuksista saatiin Kemijärven sään-
nöstelyselvityksen yhteydessä pidetyistä yleisötilaisuuksista, joista tämän selvi-
tyksen kannalta oleellisimmat olivat varsinainen Kemijärven säännöstelyn yleisö-
tilaisuus sekä kalatalousaiheinen työpaja.
4.1 Yleisötilaisuudet
Kemijärvellä pidettiin viisi yleisötilaisuutta syksyllä 2002 ja talvella 2003 Kemijär-
ven säännöstelyselvitykseen liittyen. Sekä yleinen säännöstelyn yleisötilaisuus että
eri aihepiireistä (Kalatalouden kehittäminen, Tiedotus ja yhteistyö, Rantojen kun-
nostus ja väylät, Säännöstelykäytännön kehittäminen) pidetyt työpajat toteutet-
tiin pääosin J.-P. Turusen (Diskurssi Oy) johdolla. Turunen raportoi tilaisuudet ja
tuloksia yleisötilaisuudesta ja kalatalousaiheisesta työpajasta on käytetty tämän
selvityksen aineistona.
4.1.1 Yleisötilaisuus
Kemijärven säännöstelyn kehittämistä käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin Ke-
mijärven Kulttuurikämpällä tiistaina 1.10.2002. Tilaisuudesta tiedotettiin kutsukir-
jein paikallisille sidosryhmille, lehti-ilmoituksin Lapin Kansassa, Koillis-Lapissa,
Kotikympissä sekä Koilliskairassa. Lisäksi radiossa ja useassa lehdessä oli tilaisuut-
ta koskevia ennakkojuttuja. Tilaisuuteen osallistui noin 70 henkilöä.
Yleisötilaisuuden ja sen yhteydessä järjestetyn näyttelyn tavoitteena oli esi-
tellä käynnissä olevaa Kemijärven säännöstelyyn liittyvää selvitystyötä ja saatuja
tuloksia. Lisäksi tavoitteena oli laajentaa keskustelua Kemijärven säännöstelystä
sekä koota järven käyttäjien ja alueen asukkaiden näkemyksiä ja kokemuksia ny-
kytilanteesta ja ehdotuksia parantamismahdollisuuksista. Yleisötilaisuudessa kä-
siteltiin Kemijärveä ja sen ympäröiviä vesistöjä hyvinkin laajasti. Aiheita olivat
mm. säännöstely, kunnostukset ja hoitotoimet, tiedotus ja yhteistyö, katselmuk-
set ja aikaisemmat menettelytavat sekä kalatalous. Useimmat yleisötilaisuudessa
esille tulleet kalatalouteen liittyvät kommentit käsittelivät osakaskuntien päätök-
sentekoa, kuha- ja siikakantojen heikkenemistä Kemijärvessä, esteaidan rakenta-
mista Seitakorvaan, sivuvesien potentiaalia toimia lisääntymisalueina etenkin tai-
menelle sekä kalaistutuksia. Istutuksiin haluttiin kokeiltavaksi uusia menetelmiä
ja lajeja. Lisäksi keskustelua käytiin hauki-istutusten tarpeellisuudesta. Myös mo-
net säännöstelyyn, kunnostuksiin ja yhteistyöhön liittyvät puheenvuorot sivusi-
vat kalataloutta. Yksityiskohtainen listaus puheenvuoroista on esitetty yleisötilai-
suuden raportissa (Väntänen ym. 2004). Yleisötilaisuuden jälkeen säännöstelyn
kehittämiseen liittyvää keskustelua jatkettiin eri aihepiireistä pidetyissä työpajois-
sa, joissa kaikilla halukkailla oli mahdollisuus esittää näkemyksiään tarkemmin
rajattujen asiakokonaisuuksien osalta.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○4
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4.1.2 Kalapaja
Kemijärven kalatalouden kehittämistä käsittelevä työpaja järjestettiin Kemijärven
Kulttuurikämpällä keskiviikkona 20.11.2002 klo. 18.00 alkaen. Tilaisuudesta tiedo-
tettiin lokakuussa järjestetyssä yleisötilaisuudessa sekä kutsukirjein paikallisille
sidosryhmille. Lisäksi paikallislehdissä oli kerrottu tilaisuudesta etukäteen. Tilai-
suuteen osallistui noin 40 henkilöä.
Työpajan yhtenä tarkoituksena oli esitellä käynnissä olevia Kemijärven sään-
nöstelyä ja kalataloutta käsitteleviä selvitystöitä ja kalastukseen liittyvien tutki-
musten tuloksia. Varsinaisena tavoitteena oli saada tietoa eri sidosryhmien kalata-
louteen liittyvistä kokemuksista ja tavoitteista sekä keskustella tarvittavista toi-
menpiteistä ja niiden vaikutuksista ja kohdentumisesta. Tilaisuuden järjestelyillä
ja ohjaamisella pyrittiin myös vaikuttamaan keskusteluilmapiiriin myönteisesti niin,
että tilaisuus osaltaan tukisi yhteistyötä ja edistäisi hankkeen avoimuutta myös
jatkossa.
Tilaisuuden alussa oli muutama lyhyt alustus, joissa esiteltiin mm. Kemijär-
ven säännöstelyn kehittämishanketta, Kemijärven kalatalouden monitavoitteista
kehitysselvitystä (tämä hanke), Kemijärven kalojen alasvaellustutkimusta ja Ke-
mijoki Oy:n roolia Kemijärven kala-asioissa. Varsinaista keskusteluosuutta poh-
justettiin esittelemällä yhteenveto aikaisemmissa yhteyksissä esiin tulleista ongel-
mista, puutteista ja toiveista. Keskustelua johdateltiin tämän yhteenvedon pohjal-
ta laadituilla tavoite- ja toimenpideluonnoksilla, joita olivat:
• Arvostettujen saaliskalojen kannat paranevat (siika, taimen, kuha, järvilohi)
• Kalatalousvelvoitteesta tuleva hyöty kohdistuu Kemijärvelle
• Kemijärvestä kehittyy tunnettu haukivesi
• Kalastuksesta kiinnostuneilla on tietoa saatavilla kalakannoista ja niiden
hoidosta
• Mahdollisimman moni osallistuu kalastusasioiden suunnitteluun ja päätök-
sentekoon
• Kalastuksen vaivattomuus ja riskittömyys verkoilla, rysillä ja nuotalla pyy-
dettäessä
• Järvellä liikkuminen on turvallista sekä kesällä että talvella
• Vedenkorkeuden vaihteluvälin pienentyminen.
Ajan puutteen vuoksi kaikkia suunniteltuja aiheita ei ehditty käsitellä, mutta
monista aiheista saatiin aikaan hyvinkin vilkasta keskustelua. Yleisön ajatuksia
kirjattiin keskustelun yhteydessä näkyviin isolle seinäpaperille. Tilaisuuden lo-
puksi yleisö täytti kirjalliset palautelomakkeet, joiden vastaukset liitettiin raport-
tiin.
Kemijärven kalatalousaiheisesta työpajasta tehdystä raportissa on kirjattu ylös
keskusteluiden pääasiallinen sisältö ja esitetyt asiat on ryhmitelty teemoihin eri
asiakokonaisuuksiksi (Väntänen ym. 2004). Tämän raportin pohjalta on tehty seu-
raava yhteenveto kalapajassa esitetyistä ongelmista ja toiveista.
Eniten keskustelua herätti kalojen alasvaelluseste, jota suuri osa paikallisista
haluaa Kemijärven luusuaan. Toisaalta viranomaiset ja voimayhtiön edustajat ei-
vät ole vakuuttuneita esteen toimivuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta. Puolu-
eettomia tutkimuksia esteen rakentamisesta ehdotettiin kiistan ratkaisuksi. Toi-
nen kalojen alasvaellukseen liittyvä keskustelun aihe oli kalakantojen kehittämi-
nen sellaisiksi, etteivät kalat vaella pois Kemijärvestä. Myöskään tähän ei löydetty
mitään selkeää vastausta, mutta mm. kuhan palauttamista Kemijärveen pidettiin
tärkeänä tavoitteena. Lisäksi ehdotettiin monenlaisia istutuksiin liittyviä toimen-
piteitä, joilla ongelmaa voitaisiin vähentää. Siian ja taimenen istutuspoikasten ko-
koa olisi pyrittävä kasvattamaan sekä istutusten toteuttamiseen pitäisi kiinnittää
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enemmän huomiota (ajankohdat, alueet, levitys jne.). Myös tutkimustiedon han-
kintaa ja käyttöä istutusten suunnittelussa ja toimeenpanossa ehdotettiin lisättä-
vän.
Hauki-istutukset ja hauen asema Kemijärvessä ylipäätään jakavat selkeästi
paikallisten mielipiteitä. Osan mielestä haukea järvessä on aivan liikaa ja ne vievät
elintilaa ja -mahdollisuuksia muilta kaloilta. Niinpä kaikki hauki-istutukset Kemi-
järven alueella olisi heidän mielestään lopetettava. Toisaalta joidenkin mielestä
hauki-istutukset ovat edellytys sille, että haukikanta säilyy säännöstellyssä Kemi-
järvessä vahvana. Lisäksi he katsovat, että sekä ammatti- että matkailukalastusta
olisi mahdollista kehittää hauen varaan. Myös monille paikallisille vapaa-ajan ka-
lastajille hauki on tärkeä saalislaji. Hauella nähtiin olevan merkitystä myös roska-
kalakantojen kurissapitäjänä.
Kemijärveen laskevien jokien kalataloudellista kunnostusta pidettiin tärkeä-
nä toimenpiteenä, varsinkin taimenen ja sen luontaisen lisääntymisen kannalta.
Kunnostuksia tulisi tehdä jo aikoinaan kunnostetuissakin joissa, koska kunnos-
tusmenetelmät ovat viime vuosina kehittyneet merkittävästi. Lisääntymisaluei-
den ja -olosuhteiden parantamista haluttiin myös Kemijärven pääaltaalle. Lietty-
mien poistolla, vedenkorkeuksien hienosäädöllä ja rantojen kunnostuksilla pa-
rannettaisiin sekä kalojen että kalastuksen olosuhteita. Lisäksi oltiin sitä mieltä,
että padoilla eristettyjen sivujärvien kunnostusta pitäisi käsitellä erikseen myös
kalatalouden näkökulmasta. Ehdotettiin myös, että kalataloudellisia velvoiteva-
roja voitaisiin käyttää joustavammin, esim. kalataloudellisiin kunnostuksiin.
Kemijärven kalatalousasioiden suunnittelua ja päätöksentekoa koskevassa
keskustelussa puitiin mm. kalastusalueen, velvoitehoitotyöryhmän ja osakaskun-
tien toimia. Osassa puheenvuoroja todettiin, että nykyinen järjestelmä toimii hy-
vin. Toisaalta esitettiin, että nykyiseen toimintaan ja tuloksiin esimerkiksi velvoi-
tevarojen käytössä oltiin tyytymättömiä ja että asioiden hoitoon tulisi saada lisää
uutta ajattelua ja asiantuntemusta. Velvoiteistutusten tuloksellisuutta pidettiin
näissä puheenvuoroissa erittäin huonona ja nopeita toimenpiteitä kaivattiin tilan-
teen korjaamiseksi.
Osallistumista kalastusalueen, velvoitehoitotyöryhmän ja osakaskuntien toi-
mintaan pidettiin liian rajoitettuna ja esimerkiksi kalastusmatkailuun, kalan jalos-
tukseen ja ammattikalastuksen liittyvät näkemykset saattavat jäädä huomioimat-
ta. Ongelmana pidettiin myös sitä, että osakaskuntien kokouksiin osallistuu mel-
ko harvalukuinen joukko jäseniä, noin 15-20 henkilöä. Yleensä he ovat vuodesta
toiseen samoja. Tosin valtakirjojen kautta edustettuna on laajempikin osakkaiden
joukko. Varsinaisia keinoja osallistujamäärien lisäämiseksi ei esitetty, vaikka laa-
jempaa osallistumista sinällään pidettiin hyvänä. Todettiin myös, että kalastuk-
seen liittyviä yhdistyksiä on alueella useita ja kontaktit ja tiedon kulku yhdistys-
ten ja muiden toimijoiden välillä ovat varsin sattumanvaraista. Ehdotukseen, että
Kemijärven alueelle perustetaan yhteistyöelin, joka koordinoi koko järven laajuis-
ta yhteistyötä kalatalousasioissa, suhtauduttiin myönteisesti. Käytetyissä puheen-
vuoroissa yhteistyön haluttiin ulottuvan laajemmallekin alueelle kuin vain pel-
kästään Kemijärvelle. Yhteistyön käynnistäjän rooli saattaisi parhaiten sopia joko
TE –keskukselle tai mahdollisesti kaupungin elinkeinotoimelle, joskin kaupungin
kiinnostusta ottaa tehtävää vastaan epäiltiin.
Keskustelun lopuksi käsiteltiin kalataloudellista tarkkailua ja tutkimusta.
Osallistujien mielestä tarkkailua tulisi kehittää niin, että se tuottaa laadukkaam-
paa tietoa päätöksenteon pohjaksi. Tarkkailussa olisi tehostamisen varaa ja erityi-
sesti ongelmana on nykyään epäyhtenäinen raportointi, kun Kemijokea ja Kemi-
järveä tarkkaillaan erillisinä alueina. Lisäksi ehdotettiin tarkkailuun osallistuvien
kirjanpitokalastajien parempaa koulutusta esimerkiksi niin, että he osaisivat ero-
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tella eri siikakannat toisistaan. Muita konkreettisia ehdotuksia olivat mm. hauen
aseman määrittäminen Kemijärven kalastossa sekä Kemijärven kalataseen selvit-
täminen.
4.2 Teemahaastattelu
Haastatteluilla selvitettiin Kemijärven säännöstelyalueen kalatalouteen liittyvien
eri intressiryhmien mielipiteitä ja kokemuksia kalaston ja kalastuksen nykytilasta,
ongelmista ja kehittämismahdollisuuksista sekä kalatalouteen liittyvistä toimen-
piteistä ja päätöksenteosta.
4.2.1 Haastattelujen toteutus
Haastattelut toteutettiin henkilökohtaisina tapaamisina. Haastattelut perustuivat
suurelta osalta valmiiseen kyselylomakkeeseen, joka lähetettiin etukäteen tutus-
tuttavaksi osallistujille. Lisäksi kaikkien haastateltavien kanssa käytiin vapaamuo-
toisia keskusteluja heitä eniten kiinnostavista aihepiireistä. Näin tehtyä tutkimus-
ta voidaankin pitää kyselytutkimuksen ja teemahaastattelun yhdistelmänä. Tilan-
teesta riippuen osallistujat olivat joko täyttäneet lomakkeen etukäteen tai se täy-
tettiin haastattelun yhteydessä. Vapaamuotoisten keskustelujen pituus vaihteli
suuresti. Kokonaisuudessaan haastattelut kestivät yhdestä kolmeen tuntiin. Haas-
tattelut tehtiin ajanjaksolla 5.-20.12.2002 pääosin Kemijärvellä ja Rovaniemellä.
Kyselylomake piti sisällään 21 varsinaista kysymystä sekä taustatieto-osion,
jossa selvitettiin vastaajan edustamaa intressiryhmää ja osa-aluetta sekä suhdetta
Kemijärven säännöstelyalueeseen, sen kalatalouteen ja siihen liittyvään päätök-
sentekoon. Selvitysalue piti sisällään koko Kemijärven säännöstelyn vaikutusalu-
een Kitisen Kokkosnivalta, Luiron Hietakoskelta ja Kemihaarassa Vuotosjoen suusta
Seitakorvan voimalaitospadolle sekä padotut sivuvesistöt (mm. Pöyliöjärvi, Kos-
tamojärvi, Severijärvi jne.). Alue oli jaettu 8 osa-alueeseen, joista vastaajat saivat
valita edustamansa alueet.
Varsinaiset kysymykset jakaantuivat aihepiiriltään neljään teemaa, jotka olivat:
• kalastuksen nykytila,
• päätöksenteko,
• ongelmat/ristiriidat/yhteistyö ja
• kalatalouden kehittäminen.
Lähes kaikki kysymykset olivat useampikohtaisia monivalintatehtäviä, joissa
vastaaja sai valita kussakin kohdassa parhaiten näkemystään vastaavan vaihtoeh-
don. Lisäksi oli kolme avoimempaa kysymystä, joissa vastaaja sai ottaa kantaa eri
ryhmien välisiin ristiriitoihin ja yhteistyöntarpeisiin sekä velvoiterahojen käyttöön.
Osassa kysymyksistä oli annettu taustatietoa asioiden nykytilasta, jotta vastaajat
pystyisivät paremmin hahmottamaan kysyttyä asiaa. Kalastusta (kysymykset 2-5)
koskevat tiedot perustuivat vuoden 2000 Kemijärven kalastustiedustelun tulok-
siin (Lapin vesitutkimus Oy 2001). Kyselyssä käytetty lomake on liitteenä 1.
Vapaamuotoisissa keskusteluissa käytiin pitkälti läpi samoja teemoja kuin
kyselylomakkeessa. Niissä saatiin kuitenkin monista asioista syventäviä näkemyksiä
ja paikallisia kokemuksia. Lisäksi keskusteluissa tuli esille suuri määrä erilaisia
ongelmia, toiveita ja kehitysehdotuksia. Pääkohdat kaikista keskusteluista kirjat-
tiin ylös ja niissä esitetyt ongelmat ja toiveet kerättiin taulukoihin.
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4.2.2 Haastateltavat
Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan edustajia mahdollisimman monesta Kemi-
järven alueen kalatalouden intressiryhmästä. Ehdotuksia sopivista osanottajista
haastatteluihin saatiin paikallista kalataloutta hyvin tuntevilta henkilöiltä. Jokai-
selta valitulta haastateltavalta tiedusteltiin etukäteen hänen halukkuuttaan osal-
listua haastatteluun. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kaikki kysytyt henkilöt
osallistuivat haastatteluihin.
Kaikkiaan haastatteluihin osallistui 21 henkilöä. Heidän lisäkseen 5 ohjaus-
ryhmän jäsentä täytti lomakkeen omatoimisesti. Näin koko aineiston muodosti-
vat 26 vastauslomaketta sekä vapaamuotoisten keskustelujen muistiinpanot.
Haastatellut edustivat seuraavia intressiryhmiä (suluissa haastateltujen lukumää-
rä, yksi henkilö saattoi edustaa useaa intressiryhmää):
• Kalastusalue (8)
• Osakaskunta (10)
• Kalatalousviranomainen (3)
• Ympäristöviranomainen (3)
• Kunta (1)
• Kalanjalostus/kalakauppa (2)
• Vapaa-ajankalastus (11)
• Ammattikalastus (2)
• Matkailuyritys (2)
• Neuvontajärjestö (3)
• Voimatalous (2)
• Muu elinkeinoelämä/teollisuus (1)
• Tutkimus (2)
• Velvoitehoito (istutus, tarkkailu) (2)
Kemijärven alueen kalatalouden eri intressiryhmät ja osa-alueet tulivat san-
gen hyvin edustetuiksi haastatteluissa. Laajimmin edustettuina olivat vapaa-ajan
kalastus sekä osakaskunnat ja kalastusalue. Myös kalatalous- ja ympäristöviran-
omaiset sekä neuvontajärjestöt olivat mukana useammilla edustajilla. Sitä vastoin
kunnallinen ja tarkkailun edustus jäi yhteen henkilöön.
Myös alueellinen kattavuus oli hyvä, sillä kaikilta Kemijärven osa-alueilta oli
haastateltuja (suluissa haastateltujen lukumäärä, yksi henkilö saattoi edustaa use-
aa aluetta):
• Tapionniemen yläpuolinen alue (3)
• Kemijärven rautatiesillalta Tapionniemeen (6)
• Rautatiesilta-Ämmänniemi välinen alue (7)
• Kaisanlahden-Ruuhiperän alue (3)
• Luuksinsalmelta Seitakorvan voimalaitospadolle (5)
• Kauhanselän alue (5)
• Lehtosalmen itäpuolinen alue Käsmäjokisuuhun saakka (4)
• Sivuvedet (Pöyliöjärvi, Kostamojärvi, Severijärvi jne.) (3)
• Muu (3)
• Koko Kemijärven säännöstelyalue (12)
Jokaiselle alueelle saatiin vähintään kolme edustaja ja lähes puolet haastatel-
luista katsoi edustavansa koko aluetta. Lisäksi on huomattava, että kohdassa muu
alue on edustettuna yläpuolisten valuma-alueiden näkemyksiä.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23Suomen ympäristö 690
Kuva 7. Haastateltujen suhde Kemijärven alueeseen.
Pääosalla vastaajista oli pitkäaikainen kokemus Kemijärven kalatalousjärjes-
telmästä: vain muutamilla se jäi alle 10 vuoden. Haastatelluilla oli yhteyksiä Kemi-
järven säännöstelyalueeseen ja sen kalatalouteen niin asumisen, vapaa-ajan kuin
työn kautta (kuva 7).
Suurin osa katsoi osallistuvansa Kemijärven päätöksentekoon; vain kolme
vastanneista ei ollut millään tavalla mukana päätöksenteossa. Vastaajat edustivat
kaikkia päätöksenteon tasoja, sillä vastaajien joukossa oli henkilöitä jotka kokoa-
vat taustatietoa, osallistuvat päätösten valmisteluun ja lausuntojen antamiseen sekä
ja varsinaisten päätösten tekemiseen (kuva 8).
Kuva 8. Haastateltujen osallistuminen kalataloudelliseen päätöksentekoon.
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4.2.3 Tulokset
Kaikista lomakkeen monivalintakysymyksistä laskettiin suorat jakaumat ja niistä
piirrettiin kuvat. Lisäksi esitetyt ristiriita- ja yhteistyöparit (kys. 14 ja 15) on kirjat-
tu ja ehdotettujen velvoiterahojen käytön (kys. 20) keskiarvot laskettu. Tulosten
analysointivaiheessa yritettiin vastauksia myös ryhmitellä sekä taustamuuttujien
että itse vastausten perusteella. Selkeää tulkintaa näille ryhmittelyille ei kuiten-
kaan löydetty, eikä niiden esittämistä tässä raportissa ole siten katsottu tarpeelli-
seksi. Ryhmittelyongelmat johtuvat luultavasti pääosin aineiston pienestä koosta
sekä vastaajien mielipiteiden melkoisesta vaihtelusta, eli täysin selkeitä toisistaan
erottuvia ryhmiä ei löytynyt. On huomattava, että lomakkeen taittovaiheessa ky-
symys numero 9 on jäänyt pois, eikä sitä ollut ollenkaan mukana. Myös raportoin-
nissa on käytetty alkuperäisiä kysymysnumeroita, eikä siis kysymystä 9 ole muka-
na tuloksissa.
Kalaston ja kalastuksen nykytila (kysymykset 1-6).
Arviot Kemijärven alueesta kalavetenä nykyään ja sen kehityksestä vaihtelivat
melkoisesti. Hyvänä tai erinomaisena kalavetenä Kemijärveä piti kymmenen vas-
taajaa, mutta välttävänä tai huonona yhdeksän vastaajaa (kuva 9). Valtaosa vas-
taajista katsoi Kemijärven kalavetenä huonontuneen hieman tai huomattavasti
verrattaessa tilanteeseen ennen säännöstelyn alkua (kuva 10). Sen sijaan verratta-
essa nykytilaa 1970-80-lukuihin tai 1990-luvun alkuun hajonta vastauksissa oli suur-
ta. Joidenkin mielestä Kemijärven tila on parantunut, joidenkin mielestä huonon-
tunut ja joidenkin mielestä pysynyt ennallaan.
Mielipiteet Kemijärven nykyisestä kalastosta ja saaliista olivat sangen yksise-
litteiset (kuva 11). Tyytymättömimpiä oltiin kuha-, siika- ja taimensaaliisiin. Myös
harjusta moni katsoi saatavan saaliiksi nykyisin liian vähän. Taimenta ja siikaa on
istutettu viime vuosina varsin mittavasti Kemijärven kalatalousmaksuvaroilla. Ta-
loudellisesti vähämerkityksellisistä kaloista sekä kuoretta että särkeä esiintyy saa-
liissa useimpien haastateltujen mielestä aivan tai ainakin jonkin verran liian pal-
jon. Osa vastaajista oli myös sitä mieltä, että haukikanta on liian vahva. Ahventa ja
madetta arvioitiin saatavan saaliiksi kutakuinkin sopivasti.
Kalastajia oli lähes kaikkien haastateltujen mielestä Kemijärven alueella liian
vähän (kuva 12). Tämä koski niin paikallisia kotitarve- ja virkistyskalastajia kuin
kokopäiväisiä ammattikalastajia ja ulkopaikkakuntalaisia virkistyskalastajia. Tosin
yhden haastatellun mielestä ulkopaikkakuntaisia ammattikalastajia on aivan liian
paljon ja yhden mielestä ulkopaikkakuntaisia virkistyskalastajia on jonkin verran
liian paljon.
Myös pyydysten määrää pidettiin yleisesti ottaen liian vähäisenä (kuva 13).
Tiheitä verkkoja (27-45 mm) lukuun ottamatta kaikkia pyydyksiä katsottiin olevan
käytössä liian vähän. Osa haastatelluista katsoi, että tiheitä verkkoja ei tarvita lain-
kaan. 27-36 mm:n verkkojen käyttö on Kemijärvellä melko vähäistä nykyäänkin.
Yleisesti ottaen kalaistutuksia tehdään vastaajien mielestä Kemijärven alu-
eella sopivasti tai jonkin verran liian vähän (kuva 14). Poikkeuksen muodostivat
kuhaistutukset, joita katsottiin tehtävän aivan liian vähän.  Kemijärvelle ei istuteta
nykyisin kuhaa, mutta istutusten aloittaminen on suunnitelmissa heti, kun järven
oma emokanta saadaan tuottamaan poikasia. Eniten ristiriitoja näyttäisi aiheutta-
van hauki, jota osa katsoo istutettavan aivan liikaa. Myös taimen- ja järvilohi-istu-
tukset jakavat jonkin verran mielipiteitä.
Näkemyksissä Kemijärven alueella tehdyistä kunnostuksista oli suuria eroja
(kuvat 15 ja 16). Lähes  puolet haastatelluista ei halunnut tai osannut ottaa kantaa
kunnostuksiin. Yleisesti ottaen kunnostusten laatuun oltiin tyytyväisempiä kuin
niiden määrään. Tosin vain neljä vastaajaa katsoi, että kunnostukset on toteutettu
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hyvin, kymmenen mielestä ne on toteutettu tyydyttävästi (toteutettu joten kuten).
Kenenkään mielestä kunnostuksia ei ole tehty riittävästi. Parhaimman arvosanan
niin määrässä kuin laadussa saivat veneväylien merkitseminen ja venevalkamien
teko. Heikoimmin oli hoidettu kalojen lisääntymisalueiden kunnostukset. Myös
lähes puolet kantaa ottaneista oli sitä mieltä, että rantojen kunnostuksia (suojauk-
set, raivaukset, kantojen poisto) ja pohjapatoja oli tehty aivan liian vähän.
Kuva 9. Arviot Kemijärven alueesta kalavetenä nykyään.
Kuva 10. Arviot Kemijärven alueen kehityksestä kalavetenä. Vastanneiden lukumäärät on
merkitty kuvaan.
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Kuva 11. Kalalajit. Suhtautuminen Kemijärven alueen nykyiseen saalislajijakaumaan. Vastanneiden lukumää-
rät on merkitty kuvaan.
Kuva 12. Kalastajat. Suhtautuminen Kemijärven alueen nykyiseen kalastajamäärään ja jakaumaan. Vastanneiden
lukumäärät on merkitty kuvaan.
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Kuva 13. Pyydykset. Suhtautuminen Kemijärven alueen kalastuksen nykyiseen määrään ja rakenteeseen.
Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 14. Istutukset. Suhtautuminen Kemijärven alueen nykyisiin istutusmääriin ja istutusten lajijakaumaan.
Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
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Kuva 15. Kunnostuksen toteutus / laatu. Suhtautuminen Kemijärven alueella tehtyjen kalataloutta tukeven
kunnostustoimenpiteiden laatuun. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 16. Kunnostuksen toteutus / määrä. Suhtautuminen Kemijärven alueella tehtyjen kalataloutta tukeven
kunnostustoimenpiteiden määrään. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29Suomen ympäristö 690
Kalataloudellinen päätöksenteko (kysymykset 7-11).
Yleisesti ottaen haastateltujen mielestä kalastukseen liittyvä päätöksenteko on to-
teutettu Kemijärvellä melko hyvin (kuva 17). Erityisen tyytyväisiä oltiin istutuk-
siin ja velvoitevarojen käyttöön liittyvään päätöksentekoon. Eniten ongelmia kat-
sottiin esiintyvän kunnostuksiin, tukitoimiin ja muihin kalakantojen hoitotoimiin
liittyvässä päätöksenteossa.
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien näkemystä siitä, mitkä tahot olisivat sopi-
vimpia osapuolia päätöksenteossa. Vastausten perusteella nykykäytäntöön ollaan
suhteellisen tyytyväisiä (taulukko 5). Vastuunjakoa ja yhteistyötä päätöstenteossa
halutaan kuitenkin lisätä, varsinkin kunnostuksiin, tarkkailuun ja tukitoimiin liit-
tyvissä päätöksissä.
Taulukko 5. Päätöksenteon sopivimmat osapuolet haastateltujen mielestä (%) (kysymys 8). Lihavoituna ovat ne tahot, jotka
osallistuvat nykyisin päätöksentekoon.
Osakas- Kalastus- TE-keskus Ympäristö- Kemijärven RKTL Kemijoki Muu
kunnat alue keskus kaupunki Oy
Kalastuksen säätely 54 62 23 4 0 15 4 4
Istutukset 50 50 38 4 0 19 15 12
Muut hoitotoimet 46 42 19 31 4 4 23 4
Kunnostukset 35 27 15 54 31 4 54 4
Tarkkailu 31 23 31 23 0 23 12 19
Tukitoimet 19 12 31 31 19 8 27 8
Velvoiterahojen käyttö 46 54 42 12 4 4 19 8
Muu 0 0 0 0 0 4 0 0
Päätöksenteon nykytilaa kartoittavissa väittämissä mielipiteet jakaantuivat (kuva
18). Suurin yksimielisyys vallitsi siitä, että päätöksentekoon olisi saatava uusia nä-
kemyksiä. Esimerkiksi osakaskuntien kokouksiin olisi saatava enemmän osallistu-
jia. Runsas kolmannes tai noin puolet vastaajista oli sitä mieltä, että
• päätöksenteossa ei ole otettu huomioon riittävästi eri osa-alueiden erityis-
piirteitä
• päätöksistä ja niiden valmistelun vaiheista ei tiedoteta riittävästi
• päätöksenteko on liian lyhytjänteistä
• päätöksenteossa ei hyödynnetä riittävästi jo olemassa olevaa tarkkailu- ja
tutkimustietoa
• päätöksentekoa tulisi keskittää
Kemijärven kalataloudellisessa päätöksenteossa on haastateltujen mielestä
otettu hyvin huomioon paikallinen kalastus ja vesialueen omistajien oikeudet (kuva
19). Sen sijaan melko huonosti päätöksenteossa näyttäisivät tulevan huomioiduiksi
hyvinvointi, työllisyys, ym. yhteiskunnalliset seikat sekä ammattimainen kalas-
tus, kalanjalostus ja kalakauppa. Matkailukalastuksen ja ekologisten arvojen koh-
dalla mielipiteet jakautuvat lähes tasan.
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Kuva 17. Päätöksenteon toteutus. Suhtautuminen Kemijärven alueen kalatalouteen liittyvään päätöksentekoon.
Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 18. Päätöksenteon nykytila. Kalatalousasioiden päätöksenteon nykytila, ongelmat ja tavoitteet. Vastannei-
den lukumäärät on merkitty kuvaan.
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Kuva 19. Kalataloudellisessa päätöksenteossa huomioon otetut asiat. Vastanneiden lukumäärät on merkitty
kuvaan.
Ongelmat, ristiriidat ja yhteistyö (kysymykset 12-15).
Suurimmat ongelmat kalastuksessa liittyivät haastateltavien mukaan vedenkor-
keuksiin ja virtaamiin, pyydysten käyttöön sekä liikkumiseen vesistössä talvella
(kuva 20). Näiden aiheuttamaa haittaa piti suurena tai kohtalaisena yli puolet vas-
taajista. Lähes puolet vastaajista oli tyytymättömiä saaliin lajivalkoimaan. Yli puo-
let kantaa ottaneista oli myös sitä mieltä, että liikkuminen kesällä, rantojen laatu ja
saaliin lajivalikoima olivat kohtalainen tai suuri haitta kalastukselle. Sen sijaan
kovinkaan paljon haittaa ei katsottu aiheutuvan kalastusrajoituksista, kalastuslu-
pien heikosta saatavuudesta tai saaliskalojen huonosta laadusta.
Kalatalouteen liittyvien ristiriitojen osalta erot  esitettyjen toimintojen osalta
jäivät varsin vähäisiksi (kuva 21). Vastaajista noin kolmasosa oli sitä mieltä, että
ristiriitoja esiintyi paljon tai kohtalaisesti niin kalastuksessa, kalastuksen säätelys-
sä, istutuksissa, kunnostuksissa kuin tarkkailussa ja tutkimuksessakin. Mielenkiin-
toista on, että esimerkiksi istutusten osalta yli puolet vastanneista katsoi, että risti-
riidat ovat vähäiset tai niitä ei esiinny, vaikka esimerkiksi hauki-istutusten tarpeel-
lisuudesta tuntuu olevan varsin erilaisia käsityksiä.
Kysymyksissä 14 ja 15 vastaajia pyydettiin listaamaan niitä Kemijärven alu-
een kalatalouteen liittyviä etutahopareja, joiden välillä heidän mielestään esiintyy
ristiriitoja tai näkemyseroja tai joiden välille tarvitaan nykyistä enemmän yhteis-
työtä. Kaikkiaan 26:sta vastaajasta 15 ilmoitti vähintään yhden ristiriitaparin. Yh-
teensä ristiriitapareja ilmoitettiin 29 kappaletta (taulukko 6). Voimatalous/Kemijo-
ki Oy mainittiin 16 vastauksessa toisena osapuolena. Sen vastapuolina esitettiin
mm. osakaskuntia, ranta-asukkaita ja kalastajia. Toiseksi yleisin osapuoli ristiriita-
pareissa olivat osakaskunnat/vesialueen omistajat 11 maininnalla. Osakaskuntien
vastapareina esiintyivät mm. voimatalous, vesialuetta omistamattomat tahot ja
ammattikalastus. Ehdotetut yhteistyöparit olivat pitkälti samat kuin edellä esite-
tyt ristiriitaparit (taulukko 7). Yhteistyöpareja kirjasi 14 vastaajaa yhteensä 25 kap-
paletta. Myös näissä useimmin toistuvat osapuolet olivat voimatalous/Kemijoki
Oy 13 maininnalla ja osakaskunnat/vesialueen omistajat yhdeksällä maininnalla.
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Kuva 20. Kalastuksen ongelmat. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 21. Kalatalouteen liittyvät ristiriidat ja näkemyserot. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
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Taulukko 6. Haastatteluissa esitetyt ristiriitaparit ja näkemyseron voimakkuus . 11 vastaajaa ei nimennyt yhtään ristirii-
taparia.
Osapuoli 1 Osapuoli 2 Lukumäärä Voimakkuus
Kemijoki Oy/voimatalous paikalliset asukkaat 6 2
Kemijoki Oy/voimatalous osakaskunnat 3 2
Kemijoki Oy/voimatalous kalastus, kalastajat 4 2
Kemijoki Oy/voimatalous kalastus, kalastajat 1 1
Kemijoki Oy/voimatalous kalastusalue 1 1
Kemijoki Oy/voimatalous porotalous 1 2
Ammattikalastus osakaskunnat 1 2
Matkailukalastus kaupunki 1 2
Ammattikalastajat vesialueen omistajat 1 1
Eläkeläiset nuoret 1 1
Osakaskunnat ammatti- ja matkailukalastus 1 1
Ranta-asukkaat ohjelmapalveluyrittäjät 1 2
Osakaskunnan jäsenet ei jäsenet 1 2
Osakaskunta metsäkeskus 1 2
Lapin kalamiespiiri osakaskunnat 1 2
Aktiivipyydyksillä pyytäjät passiivipyydyksillä pyytäjät 1 1
Paikallinen vapaa-ajan kalastus vieraspaikkakuntalaiset 1 2
2 = voimakas, 1 = lievä näkemysero
Taulukko 7. Haastatteluissa esitetyt yhteistyöparit ja yhteistyön tarpeen voimakkuus . 12 vastaajaa ei nimennyt yhtään yh-
teistyöparia.
Yhteistyöparit
Osapuoli 1 Osapuoli 2 Lukumäärä Voimakkuus
Voimatalous/Kemijoki Oy Kalaveden omistajat, kalastusalue, 5 2
kalastus
Voimatalous/Kemijoki Oy Porotalous 1 2
Voimatalous/Kemijoki Oy Paikalliset ranta-asukkaat 3 2
Voimatalous/Kemijoki Oy Ammattikalastus 1 2
Osakaskunta/kalastusalue Matkailuyrittäjät 1 2
Voimatalous/Kemijoki Oy Muut 1 2
Osakaskunnat, vesialueen omistajat Tutkimus 2 2
Osakaskunta TE-keskus/ympäristökeskus/kaupunki 1 2
Osakaskunta Kalastusalue 1 2
Vesialueen omistajat Matkailu/kalastus 1 2
Lapin TE-keskus Kaupunki 1 2
Lapin TE-keskus Matkailukalastus 1 1
Matkailukalastus Kaupunki 2 2
Osto-organisaatio Pyytäjät 1 2
Vapaa-ajankalastajat Ammattikalastajat 1 1
Kaupunki Matkailu 1 2
2 = voimakas, 1 = vähäinen tarve
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Kalatalouden kehittäminen (kysymykset 16-22).
Kysymyksessä 16 selvitettiin sitä, kuinka tarpeellisina haastatellut pitivät erilaisia
kalatalouteen vaikuttavia toimenpiteitä Kemijärven alueen kalatalouden kehitys-
työssä. Valtaosa vastaajista piti kaikkia toimenpiteitä erittäin tarpeellisina tai mel-
ko tarpeellisina. Lähes kaikki ehdotetut toimenpiteet nähtiin vähintään melko tar-
peellisina (kuva 22). Kaikkein tarpeellisimmiksi vastaajat kokivat istutukset ja tut-
kimuksen. Kunnostukset sivuvesistöissä koettiin tarpeellisemmiksi kuin kunnos-
tukset Kemijärvellä.
Virkistyskalastuspalveluista eniten kaivattiin lisää kokonaisia kalastusmatkai-
lupaketteja, opastusta ja markkinointia sekä majoitus- ja kuljetuspalveluja (kuva
23). Vesillä liikkumisen ja vesille pääsyn osalta näkemyksissä oli varsin suuria ero-
ja. Joidenkin (6 vastaajaa) mielestä rantautumispaikkoja tarvitaan paljon lisää, kun
taas joidenkin (myös 6 vastaajaa) mielestä niitä ei tarvita ollenkaan lisää. Vähiten
Kemijärven alueella katsotaan olevan lisätarvetta (tai käytännön toteuttamismah-
dollisuuksia) kauppa- ja ateriapalveluille. Luvanmyynti sekä majoitus- ja kulje-
tuspalvelut tuntuisivat olevan nykyään jo melko hyvällä tolalla.
Ammattikalastusta tukevista palveluista selvästi eniten tarvetta katsotaan ole-
van markkinointiin liittyvillä toimilla ja palveluilla (kuva 24). Jonkinlaista lisätar-
vetta haastateltujen mielestä on myös kalan keräilyyn ja kuljetukseen sekä kalan-
jalostukseen liittyvillä palveluilla. Myös kalastuslupien saatavuudessa ja vesillä
liikkumisen edellytyksissä (esim. viitoitus, kelkkaurat, sulapaikkojen merkintä) on
jonkin verran kehitettävää Kemijärvellä. Sen sijaan kalasatamia, venelaitureita,
pyydysten korjaus- ja säilytystiloja (kalastustukikohdat) tuntuisi olevan nykykäyt-
töön jo tarpeeksi. Monissa kommenteissa Lehtolan kalasatama katsottiinkin ole-
van vajaakäytössä nykyisin.
Kalastuksen säätelyä koskevassa kysymyksessä selvitettiin vastaajien suhtau-
tumista erilaisiin rajoituksiin, mm. pyydysrajoituksiin, rauhoitusalueisiin ja ala-
mittarajoituksiin (kuva 25). Kalastuksen säätelytoimet hyväksyttiin melko yleises-
ti Kemijärven alueella. Poikkeuksen muodostivat pyydysrajoitukset, joita kaikki
vastaajat eivät pitäneet ainakaan täysin hyväksyttävinä. Varsinkin aktiivipyydyk-
sien rajoitukset katsottiin osittain tarpeettomiksi, kolmasosa vastaajista ei hyväk-
sy niitä olenkaan. Ehdottomiin rajoituksiin ja kieltoihin ei varauksettomasti us-
kottu, vaan säätelytoimiin toivottiin joustavuutta ja perusteluja.
Kemijärven kalatalousmaksu on nykyään 76 500 euroa vuodessa, josta pää-
osa käytetään istutuksiin. Tarkkailuun käytetään vuosittain noin 10 000-15 000 eu-
roa. Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaamaan, miten velvoitevarat tulisi tulevai-
suudessa käyttää ja pyydettiin merkitsemään kunkin käyttökohteen kohdalle se
prosenttiosuus, joka siihen pitäisi vastaajan mielestä käyttää. Vaihtoehtoina olivat
istutukset, tarkkailu (esim. kirjanpitokalastus, kalastuskyselyt, kalakantanäytteet,
koekalastukset, merkintäkokeet) ja muut hoitotoimenpiteet (esim. lisääntymisalu-
eiden kunnostaminen, hoitokalastus).  Velvoiterahojen nykyiseen jakosuhteeseen
oltiin sangen tyytyväisiä, sillä vain muutama vastaaja halusi jakaa rahat uudel-
leen. Silloinkin ehdotettiin yleensä vain pienen osan siirtämistä istutuksista mui-
hin hoitotoimiin tai lisärahoituksen hankkimista niihin. Sen sijaan useissa kom-
menteissa kaivattiin lisää joustavuutta velvoitevarojen käyttöön.
Kysymyksessä 21 esitettiin suuri joukko erilaisia Kemijärven alueen kalastuk-
sen säätelyä, kalakantojen hoitoa sekä kalataloudellista tarkkailua ja tutkimusta kä-
sitteleviä väittämiä. Niiden avulla oli tarkoitus selvittää haastateltavien mielipiteitä
moniin tiedossa olleisiin kiistanalaisiin kysymyksiin. Suurin yksimielisyys (vastaa-
jista yli 50 % joko puolesta tai vastaan) vallitsi seuraavista väittämistä: (kuva 26)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35Suomen ympäristö 690
• Istutusten tuloksellisuuden parantamiseksi olisi kiinnitettävä enemmän
huomiota istukkaiden laatuun, istutusajankohtaan ja istutuspaikkaan, vaik-
ka se toisi lisäkustannuksia ja tästä johtuen esim. vuotuiset istukasmäärät
vähenisivät - 22 vastaajaa samaa mieltä (85 %)
• Kemijärven kalatalouden kehittämiseen ei kannata suunnata nykyistä
enempää varoja - 19 vastaajaa eri mieltä (73 %)
• Tarkkailun ja tutkimuksen tulokset ovat luotettavia - 18 vastaajaa samaa
mieltä (69  %)
• Kuhaistutuksissa olisi käytettävä vain Kemijärven omaa kantaa - 17 vastaa-
jaa samaa mieltä (65 %)
• Kemijärveen laskevien jokien kalataloudellinen kunnostaminen on jäänyt
liian vähälle huomiolle kalakantojen hoidossa - 17 vastaajaa samaa mieltä
(65  %)
• Ulkopaikkakuntalaisten ammattikalastajien pääsyä Kemijärvelle olisi rajoi-
tettava - 17 vastaajaa eri mieltä (65  %)
• Kalastuksen säätelyn ja hoitotoimien tueksi tarvitaan kalataloudellinen las-
kentamalli, jolla voidaan ennustaa esim. istutusten ja pyydysrajoitusten
vaikutuksia saaliisiin - 16 vastaajaa samaa mieltä (62  %)
• Istutustulosten turvaamiseksi ja kalojen alasvaelluksen estämiseksi Seita-
korvaan tulisi rakentaa kalankulkua rajoittava este, vaikka sen toimivuu-
desta ei olisi täyttä varmuutta - 15 vastaajaa samaa mieltä (58 %)
• Nykyiset kalaistutukset on hoidettu hyvin (ne kohdistuvat oikeisiin lajeihin
(siika, taimen), oikeille alueille ja ne tuottavat hyvää tulosta) - 14 vastaajaa
eri mieltä (54 %)
• Kalastusta on rajoitettava istutusten ja kalojen luonnollisen lisääntymisen
onnistumisen turvaamiseksi - 14 vastaajaa samaa mieltä (54 %)
Mielipiteissä oli suurta hajontaa kysyttäessä mm. hauki-istutusten tarpeelli-
suudesta, kalataloudellisen tarkkailun ja tutkimuksen riittävyydestä, tiedotuksen
määrästä tai padottujen sivujärvien kalakantojen hoidosta.
Lomakkeen viimeisessä kysymyksessä vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa
erilaisiin vaihtoehtoihin Kemijärven alueen kalatalouden kehittämisessä. Kukin
vaihtoehto oli tarkkaan kuvattu, mm. tarvittavat toimenpiteet ja vaikutukset ker-
rottiin. Eniten kannatusta saivat kotitarve- ja virkistyskalastusjärvi ja nykytila (kuva
27). Myös moninaiskäyttöjärvi ja kalastusmatkailujärvi saivat melko paljon suosi-
ota. Vähiten kannatettiin ammattikalastusjärveä ja varsinkin luonnonmukaisesti
hoidettua järveä, jollaiseksi Kemijärveä ei suurimman osan vastaajista mielestä
ole edes mahdollista kehittää. Oman vision esitti 4 vastaajaa. Niissä ehdotettiin
Kemijärven alueen kalastuksen kehittämistä kaupallisempaan (kalastusmatkailu-
ammattikalastus) tai moninaiskäytön suuntaan.
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Kuva 22. Toimenpiteiden tarpeellisuus. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 23. Virkistyskalastusta tukevat palvelut. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37Suomen ympäristö 690
Kuva 24. Ammattikalastusta tukevat palvelut. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
Kuva 25. Kalastuksen säätely. Vastanneiden lukumäärät on merkitty kuvaan.
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Kuva 26. Kemijärven kalataloudellinen säätely, hoito, tarkkailu ja tutkimus. Vastanneiden lukumäärät on merkitty ku-
vaan.
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Kuva 27. Kalaston ja kalastuksen kehittäminen. Kehittämisvaihtoehdot on kuvattu tekstissä. Vastanneiden lukumäärät on
merkitty kuvaan.
Kuvaukset Kemijärven kalataloudellisista kehittämisvaihtoehdoista:
1. Nykytilanne, Kemijärven kalastoa ja kalastusta hoidetaan kuten tähänkin
saakka. Tärkeimmät istutuslajit olisivat edelleen siika ja taimen. Tulevaisuu-
dessa järveen istutettaisiin myös kuhia.
2. Ammattikalastusjärvi, jossa kalastusta ja kalastoa hoidetaan erityisesti am-
mattimaisen kalastuksen sekä paikallisen kalanjalostuksen ja kalakaupan
tarpeiden mukaan. Istutusten ja hoitotoimien tavoitteena olisi turvata mah-
dollisimman vakaat ammattimaisen kalastuksen kohteena olevat kalakan-
nat (esim. muikku, hauki jne.). Lisäksi ammattikalastajien pääsyä kalavesil-
le helpotettaisiin päätöksin ja tukitoimin.
3. Kalastusmatkailujärvi, jossa panostetaan voimakkaasti matkailuun ja retkei-
lyyn sekä markkinoidaan järveä erityisesti ulkopaikkakuntalaisille virkistys-
kalastajille. Istutuksissa painotettaisiin virkistyskalastajien suosimia lajeja
(esim. taimen, kuha, hauki) ja kalastuksen säätelyssä tuettaisiin erityisesti
aktiivisten pyydysten (heittokalastus, vetouistelu, pilkkiminen jne.) käyt-
töä. Samalla passiivisten pyydysten käyttöä rajoitettaisiin (esim. verkkojen
silmäkokorajoitukset). Tavoitteena olisi saalisvarmuus ja isojen yksilöiden
määrän lisääminen saaliissa. Koko järvelle olisi myös mahdollista kehittää
yhtenäinen kalastuslisenssijärjestelmä, jonka avulla matkailuyrittäjät voisi-
vat helposti järjestää vierailleen kalastusmahdollisuuksia.
4. Kotitarve- ja virkistyskalastusjärvi, jossa kalaston hoidossa ja kalastuksen
järjestelyssä painotetaan kotitarve- ja virkistyskalastajien etuja lähinnä pai-
kallisesta näkökulmasta. Kalakantojen hoito toteutettaisiin kohtuullisten is-
tutusten (siika, taimen, kuha, muikku) ja luonnonmukaisen lisääntymisen
yhdistelmänä. Kalastuksen säätelyssä turvattaisiin myös passiivisten pyy-
dysten (verkko, katiska, rysä jne.) käyttö.
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5. Moninaiskäyttöjärvi, jossa pyritään ottamaan huomioon erilaisten kalasta-
jaryhmien tarpeet ja eri alueiden erityispiirteet. Eri alueille istutettaisiin ka-
loja sen perusteella, mitkä lajit missäkin menestyisivät parhaiten. Järven eri
alueita voitaisiin myös kehittää erilailla, esim. osalla alueista voitaisiin pa-
nostaa matkailukalastukseen ja osalla ammattimaiseen kalastukseen. Tilan-
ne voisi edellyttää melko rajujakin säätelytoimenpiteitä tietyillä alueilla
(esim. kalastusrajoituksia eri alueilla tai aikoina).
6. Luonnonmukaisesti hoidettu järvi, jossa tehdään nykyistä vähemmän istu-
tuksia ja jonka kalakannat perustuisivat luontaiseen lisääntymiseen. Sivu-
vesien kunnostus ja Kemijärven luontaisten elinympäristöjen ennallistami-
nen olisivat keskeisiä toimenpiteitä tässä vaihtoehdossa. Tämän lisäksi tar-
vittaisiin kalastusrajoituksia (esim. rauhoitusalueet, pyydysrajoitukset), joi-
den avulla pyrittäisiin takaamaan kalakantojen vakaa kehitys ja luontaisen
lisääntymisen onnistuminen. Kaikesta huolimatta tässä vaihtoehdossa ka-
lankantojen vahvuus ja saaliiden määrä saattaisi kärsiä (esim. taimen,
kuha).
7. Oma visio.
Vapaamuotoisten keskustelujen perusteella laadittiin listat haastateltavien
esittämistä Kemijärven säännöstelyalueen kalatalouteen liittyvistä ongelmista ja
toiveista (liite 2). Ne on jaoteltu karkeasti  viiteen ryhmään luvussa 5 esitettyjen
tavoitteiden mukaisesti. Tosin osa ongelmista tai toiveista olisi mahtunut useam-
paankin tavoiteryhmään. Listoissa on esitetty kaikki esille tulleet asiat riippumat-
ta siitä, kuinka moni haastateltava aiheeseen puuttui. Useimmin esille tulleita toi-
veita olivat mm. tutkimuksen lisääminen, istutusten kehittäminen, uusien pohja-
patojen rakentaminen, keväisten alivedenkorkeuksien nostaminen sekä Kemijär-
ven kalastajamäärän lisääminen. Yleisimpiä esille tulleita ongelmia olivat mm.
kuoreen ja muiden “roskakalojen” liian suuri osuus saaliissa, sulapaikat talvella,
ristiriidat eri osapuolten välillä, rantojen kuluminen ja kunnostusten puute sekä
markkinointiin liittyvät erilaiset ongelmat (sekä ammatti- että matkailukalastus).
4.3 Yhteenveto Kemijärven kalatalousjärjestelmän
tilasta
Kuten kohdista 4.1-4.2 käy ilmi, eri toimijoilla on hyvinkin erilaisia käsityksiä Ke-
mijärvestä kalavetenä ja sen kalatalousjärjestelmään liittyvistä ongelmista. Esimer-
kiksi näkemykset Kemijärvestä kalavetenä vaihtelivat erinomaisesta huonoon. Ke-
mijärvellä on eittämättä omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja se, minkälaiseen
kokonaisarvioon päätyy, riippuu siitä, mitä näkökohtia tarkastelija pitää tärkeinä
ja haluaa korostaa. Jos vertailukohtana on luonnontilainen Kemijärvi, niin toden-
näköisesti arvio nykyisestä on kielteisempi kuin, jos arvio tehdään nykyisten saa-
liiden ja kalastuksen perusteella. Kokonaiskuvan muodostamiseksi Kemijärven ka-
latalouden tilasta käytiin ohjausryhmässä keskusteluja nykytilanteen vahvuuk-
sista ja ongelmista. Seuraavassa on esitetty yhteenveto molemmista:
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Vahvuudet:
• Aktiivisia toimijoita, mm. velvoitehoitotyöryhmä
• Monipuolinen kalakanta
• Haukikanta hyvä
• Hyvä kalastajakohtainen saalis
• Seurantatietoa kalaston tilasta ja kalastuksesta
• Kalatalousmaksun käyttö joustavaa
• Osakaskunnat suuria
Ongelmat:
• Ristiriidat (historian painolasti)
• Taimen- ja siikaistutusten melko heikko tulos
• Kalastuksen vähyys
• Pitkät kalastusmatkat kevättalvella
• Kevättalvella ja keväällä alhaiset vedenkorkeudet
• Kalastusta vaikeuttavat kannot ja risut
• Maisema ja käytettävyys keväällä
• Ammattikalastusta koskevat rajoitukset
• Kalastajien ukkoutuminen
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Tavoitteet ja toimenpide-
ehdotukset
Luvuissa 2 - 4 kuvattujen selvitysten tulosten pohjalta pyrittiin löytämään yleises-
ti hyväksyttäviä tavoitteita ja niitä palvelevia käytännön toimenpide-ehdotuksia
Kemijärven kalatalouden kehittämiseksi sekä selvittää näiden eri toimenpiteiden
käyttökelpoisuutta ja toteutettavuutta. Kohdassa 5.1.1 on määritelty yleiset tavoit-
teet Kemijärven kalatalouden kehittämiselle. Ne pohjautuivat pääosin haastatte-
luista ja yleisötilaisuuksista saatuihin näkemyksiin. Kohdassa 5.1.2 on esitetty yk-
sityiskohtaisempia tavoitteita asioiden konkretisoimiseksi. Osittain näiden yksi-
tyiskohtaisempien tavoitteiden voidaan katsoa olevan jo myös toimenpide-ehdo-
tuksia, mutta tavoitteiden ja toimenpiteiden raja on usein hyvin häilyvä. Kohdas-
sa 5.2 arvioidaan esitettyjen toimenpide-ehdotusten tärkeyttä, kustannuksia ja
toteuttamiskelpoisuutta.
5.1 Tavoitteet
Seuraavissa kohdissa on esitetty lihavoituna Kemijärven kalatalouden kehittämi-
selle määritetyt yleiset tavoitteet. Näitä tavoitteita on käytetty apuna tutkimuksen
jatkovaiheessa tehdyissä toimenpideanalyyseissä, vaihtoehtotarkasteluissa ja suo-
situsten laadinnassa.
5.1.1 Yleiset tavoitteet
Selkeästi yhteneviä näkemyksiä eli sellaisia asioita, joista suurin osa yleisötilaisuuk-
sien ja haastatteluiden osanottajista olivat jokseenkin samaa mieltä, löytyi muuta-
mia. Lähes kaikkien mielipiteensä ilmaisseiden mielestä sekä kalastajia että kalas-
tusta on liian vähän Kemijärvellä. Aluetta kuvattiinkin selkeästi alikalastetuksi
vesistöksi. Kemijärven alueella  katsottiinkin olevan potentiaalia huomattavasti
nykyistä laajamittaisempaan kalataloudelliseen käyttöön. Esim. kalastusmatkai-
lua, ammattikalastusta ja kalanjalostusta toivottiin alueelle lisää. Tämän perus-
teella yhdeksi tavoitteeksi voidaan asettaa kalavarojen tehokkaampi hyödyntä-
minen.
Toinen selkeä huomio oli, että varsinaista kalatutkimusta on hyvin vähän
Kemijärven ja koko Kemijoen alueella. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tutkimukset Kemijoen vesistöalueella kohdistuvat tekojärville (Lokka-Porttipah-
ta) ja jokisuussa merialueelle. Moni haastatelluista peräänkuuluttikin kalatutki-
muksen lisäämistä Kemijärven alueella. Kalataloudellisessa tarkkailussa tarvetta
näyttäisi olevan sekä olemassa olevien aineistojen analysointiin että uusien tutki-
musten käynnistämiseen. Useissa yhteyksissä toivottiin esim. istutuksiin ja kala-
kantojen hyödyntämiseen liittyvän tutkimuksen lisäämistä. Näiden näkemysten
perusteella tavoitteeksi voidaan asettaa kalataloudellisen tutkimuksen ja tark-
kailun kehittäminen.
Kiistanalaisia ja epäselviä asioita tuli ilmi useita ja niiden laatu vaihteli suu-
resti. Useimmiten kiistoissa on kysymys selvästi kahtiajakautuneista mielipiteistä.
Perinteisesti vastakkainasettelun oletetaan esiintyvän paikallisten kalastajien ja
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ranta-asukkaiden sekä voimayhtiön ja virkakoneiston välillä. Kemijärvellä näyt-
täisi näiden vastaparien lisäksi löytyvän vastakkainasettelua myös paikalliselta
tasolta. Esim. osa vesialueen omistajista on eri mieltä lupa-asioista ja osittain muis-
takin kalastuksen säätelyyn liittyvistä seikoista vettä omistamattomien asukkai-
den tai ammattikalastajien kanssa.
Istutukset olivat selvästi yksi suurimmista kiistaa aiheuttavista aiheista. Hau-
en istutusten tarpeellisuus on yksi selkeimmin myös paikallisia asukkaita jakava
asia. Osa on ehdottomasti sitä mieltä, että kaikki hauki-istutukset tulisi lopettaa
heti. Heidän perustelujaan ovat mm., että haukia on aivan liikaa Kemijärvellä, ne
syövät taimenen ja siian istutuspoikaset ja että hauki lisääntyy Kemijärvellä luon-
taisestikin. Vastakkaista näkemystä edustavat puolestaan katsovat sekä hauki-is-
tutukset että muut hoitotoimenpiteet haukikantojen ylläpitämiseksi tarpeellisik-
si. Heidän mielestään haukea on myös pidettävä ennemminkin mahdollisuutena
kuin ongelmana kalatalouden kehittämisessä. Hauella katsotaan myös olevan
merkitystä taloudellisesti vähäarvoisten kalojen kurissa pitäjänä. Ratkaisuna tä-
hän vastakkainasetteluun ehdotettiin mm. tutkimuksia, joilla selvitetään hauen
asemaa kalayhteisössä ja hauen ravinnonkäyttöä sekä hauen käytön, jalostuksen
ja markkinoinnin lisäämistä.
Myös muiden lajien istutuksiin liittyy ristiriitoja ja tyytymättömyyttä. Var-
sinkin siika- ja taimenistutusten tuloksellisuutta pidetään heikkona. Nykyisissä
istutuksissa rahojen katsotaan menevän kokonaan tai ainakin osittain hukkaan tai
hyöty suuntautuu alueen ulkopuolelle, koska istutuspoikaset valuvat alavirtaan
tai nousevat ylöspäin. Istutusten toteuttamiseen (esim. istukkaiden laatu, istutus-
paikat, ajat, määrät) halutaan muutoksia. Näiden muutosten perustaksi perään-
kuulutetaan myös tutkimustiedon nykyistä tehokkaampaa hyväksikäyttöä. Myös
muiden hoitotoimien käyttöä, pääasiassa hoitokalastuksia (esim. kuoreen nuotta-
usta), toivotaan kokeiltavaksi Kemijärven kalayhteisön rakenteen parantamiseksi.
Osa haastatelluista piti kuitenkin etenkin talviaikaisia nuottauksia riskinä varsin-
kin muikkukantojen kannalta. Pelättiin, että liian tehokkaalla pyynnillä matalan
veden aikana voidaan muikkukanta kalastaa pois. Kalataloudellisten hoitotoimi-
en tuloksellisuuden parantaminen asetettiinkin yhdeksi Kemijärven alueen kala-
talouden kehittämisen tavoitteeksi.
Istutettujen kalojen, erityisesti taimenen, vaellus Kemijärvestä alapuoliseen
vesistöön on koettu paikallisten keskuudessa suureksi ongelmaksi. Taimenistu-
tusten tuloksellisuus onkin ollut heikko. Paikalliset kalastajat ja vesialueen omis-
tajat ovat ponnekkaasti vaatineet kalojen alasvaellusesteen rakentamista Kemijär-
ven luusuaan. Sen avulla katsotaan turvattavan Kemijärveen istutettujen kalojen
pysyminen järvessä. Kaikki, esimerkiksi Kemijoki Oy:n edustajat, eivät ole kui-
tenkaan vakuuttuneita esteaidan tarpeellisuudesta ja toimivuudesta.  Myös tekni-
sen toteutuksen mahdollisuuksia ja kunnossapidon toimivuutta epäillään Kemi-
joen suurissa virtaamissa. Asian selvittämiseksi ja osaratkaisuna kiistaan on aloi-
tettu alasvaeltavien kalojen määrän ja laadun  selvittämistä koskeva tutkimus Sei-
takorvan alakanavassa (Kiviniemi 2002, Kangas 2003). Lisäksi on ehdotettu ulko-
puolisen puolueettoman selvityksen tekemistä esteaidan teknisestä toteutukses-
ta. Esteaidan mahdollisista sijoituspaikoista on myös valmistunut esiselvitys (Hut-
tula 2003).
Rantojen ja apajapaikkojen kunnostuksiin, niiden toteutuksen määrään ja
laatuun liittyy myös hyvin suuria ristiriitoja. Niin yksittäisten kunnostustoimien
kohdentamisista kuin koko kunnostusprosessin etenemisestä on eri osapuolilla
hyvinkin eriävät näkökannat. Kemijoki Oy:n ja valvovan viranomaisen (Lapin
ympäristökeskus) edustajien mielestä kunnostukset on hoidettu kunnolla ja sopi-
musten mukaan. Osa paikallisista asukkaista on asiasta aivan toista mieltä. Myös
monista muista kalatalouteen liittyvistä asioista, kuten säännöstelyn kehittämis-
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tarpeesta ja -mahdollisuuksista sekä nykyisten pohjapatojen korottamisesta tai
uusien rakentamisesta on selviä erimielisyyksiä paikallisen väestön, hyödyn saaji-
en ja viranomaisten välillä.
Onkin ilmeistä, että eri osapuolilla on hyvin erilaiset käsitykset monista Ke-
mijärven alueen kalastukseen, kunnostuksiin ja säännöstelyyn liittyvistä päätök-
sistä ja sopimuksista ja niiden tulkinnoista sekä toteutetuista ja toteutumattomista
hankkeista ja toimenpiteistä. Näiden ristiriitojen ja näkemyserojen selvittämiseksi
ehdotettiin, että ko. asiat tulisi käydä läpi systemaattisesti ja puolueettomasti. Asi-
aan liittyvät viralliset asiapaperit sekä selvitykset tehdyistä ja tekemättömistä töis-
tä tulisi tehdä yhteenveto. Näin eri osapuolten tiedontaso parantuisi ja yhdentyisi
eikä asioista tarvitsi keskustella niin paljon eritasoisten luulojen ja tulkintojen poh-
jalta. Tämä vaatisi parannuksia myös tiedotuksessa ja viestinnässä niin, että kerä-
tyt tiedot saavuttaisivat mahdollisimman monet asiasta kiinnostuneet. Samalla
edistettäisiin Kemijärven alueen kalatalouteen liittyvän päätöksenteon läpinäky-
vyyttä ja avoimuutta. Edellä esitetyn perusteella yhdeksi Kemijärven alueen kala-
talouden kehittämisen tavoitteeksi voidaankin asettaa kalastukseen liittyvien ris-
tiriitojen ja näkemyserojen vähentäminen.
Sekä yleisötilaisuuksissa että haastatteluissa tuli esille suuri joukko erilaisia
Kemijärven alueen kalatalouteen liittyviä ongelmia ja kehitysehdotuksia. Suuri
osa niistä koski sitä fyysistä vesiympäristöä, jossa kalat elävät ja kalastus tapahtuu.
Ongelmat liittyivät mm. veden korkeuksiin ja virtauksiin, vedenlaatuun, rantojen
kuntoon, liikkumiseen vesistössä, rantautumiseen, pyydysten käyttöön jne. Toi-
saalta ongelmia esiintyy myös siinä järjestelmässä, jossa kalastukseen liittyvä pää-
töksenteko ja toiminta tapahtuvat. Oltiin mm. sitä mieltä, että kalastukseen liitty-
vä yritystoiminta on kehittymätöntä Kemijärven alueella. Syinä tähän nähtiin mm.
tukitoimien puute, yritystoiminnan huomiotta jättäminen päätöksenteossa sekä
markkinointiin ja koulutukseen liittyvät ongelmat. Myös muita puutteita nykyi-
sessä kalatalousjärjestelmässä tuli esille, esim. kalastuksen säätelyyn, velvoitehoi-
toon ja kunnostuksiin liittyviin päätöksiin ja niiden tuloksiin ei oltu kaikilta osin
tyytyväisiä.
Palautteessa esitettyjen ongelmien, toiveiden ja kehitysehdotusten perusteella
yhdeksi tavoitteeksi voidaan asettaa kalakantojen ja kalastuksen olosuhteiden
parantaminen. Tämä laaja tavoite pitää sisällään hyvin monentyyppisiä paran-
nuksia ja muutoksia niin itse vesiympäristössä kuin siinä infrastruktuurissa ja pää-
töksentekojärjestelmässä, jossa Kemijärven kalatalous ja sen eri osapuolet toimi-
vat.
Tarkastelunäkökulman laajuus oli eräs sekä yleisötilaisuuksissa että haastat-
teluissa esille tullut asia. Osa kommentoijista oli sitä mieltä, ettei Kemijärveä tule
käsitellä kalatalousasioissa tiukasti omana alueenaan vaan osana suurempaa ko-
konaisuutta. Esim. Kemijärven yläpuolinen valuma-alue katsottiin kiinteäksi osaksi
Kemijärven kalataloutta ja istutus-, kunnostus- ja kalastustoiminnan kehittämistä
koko alueen mittakaavassa pidettiin järkevänä. Osissa kommentteja harmiteltiin
kuitenkin sitä, ettei esim. Kemijärven ja Yli-Kemin kalastusalueiden alueiden vä-
lille ole saatu aikaan kunnollista yhteistyötä. Toisaalta esille tuli myös idea Kemi-
järven jaosta osa-alueisiin ja näiden alueiden erillisestä kehittämisestä omista läh-
tökohdistaan. Tällä ns. kalavesien kaavoituksella voitaisiin esim. eri lajien istutuk-
sia ja eri kalastusmuotoja suunnata eri alueille sen mukaan, missä ne parhaiten
toimisivat. Esille tuli myös, etteivät nämä tavoitteet välttämättä ole kovinkaan suu-
ressa ristiriidassa keskenään. Koko Kemijärven ja sen yläpuolisen valuma-alueen
kalataloutta olisi mahdollista kehittää yhteistyössä siten, että eri osa-alueiden eri-
tyispiirteet otettaisiin huomioon. Näin esim. yläpuoliset sivujoet ja Kemihaara voi-
sivat toimia taimenen luontaisina lisääntymisalueina ja Kemijärvi syönnösaluee-
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na. Tämä kuitenkin vaatisi taimenen poikasistutusten painopisteen siirtämistä Ke-
mijärveltä yläpuolisiin vesiin, eikä tähän tunnuta olevan ainakaan suoralta kädel-
tä valmiita kaikkialla Kemijärven alueella.
Alueellisten kehittämisehdotusten lisäksi monissa yleisön kommenteissa ja
toiveissa peräänkuulutettiin Kemijärven alueen kalatalouden ja sen päätöksente-
on selkeyttämistä ja järkiperäistämistä. Kaivattiin mm. hyvin koordinoitua yhteis-
työtä Kemijärven kalatalouden eri osapuolten välille. Näiden yhteistyö- ja kehi-
tystoiveiden sekä ohjausryhmässä käytyjen keskusteluiden perusteella yhdeksi
tavoitteeksi asetettiin Kemijärven kalatalouden suunnittelun ja koordinoinnin
kehittäminen. Kemijärven ja sitä ympäröivällä alueella näyttäisikin olevan tarvet-
ta keskitettyyn ja laaja-alaiseen kalatalouden suunnitteluun ja koordinointiin. Ylei-
sesti hyväksytyn tavoitetilan muodostaminen parantaisi jatkossa mahdollisuuk-
sia erilaisten Kemijärven alueen kalastukseen, kalakantojen hoitoon, tarkkailuun
ja tutkimukseen sekä päätöksentekoon liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseen.
Kemijärven alueen kalatalouden kehittämiselle määriteltiin siis seuraavat yleiset
tavoitteet:
1. Kalatalouden suunnittelun ja koordinoinnin kehittäminen
2. Olemassa olevien kalavarojen tehokkaampi (kestävä) hyödyntäminen
3. Kalakantojen ja kalastuksen (ympäristö)olosuhteiden parantaminen
4. Kalastukseen liittyvien ristiriitojen ja näkemyserojen vähentäminen
5. Kalataloudellisten hoitotoimien tuloksellisuuden parantaminen
6. Kalataloudellisen tutkimuksen ja tarkkailun kehittäminen
5.1.2 Yksityiskohtaiset tavoitteet
Edellä kuvatut yleiset tavoitteet soveltuvat Kemijärven lisäksi monen muunkin
vesistön kalatalouden kehittämisen päämääriksi. Seuraavassa edellä kuvattujen
tavoitteiden alle on ryhmitelty haastatteluissa ja yleisötilaisuuksissa esitettyjä konk-
reettisia tavoitteita.
Kemijärven kalatalouden suunnittelun ja koordinoinnin kehittäminen
• yhteistyön parantaminen kalatalouden eri osapuolten välillä ja ympäröivän
alueen kanssa
• uusia näkemyksiä päätöksentekoon
• avoimuuden ja vuorovaikutuksen lisääminen
• tarkkailu- ja tutkimustulosten hyväksikäytön lisääminen päätöksenteossa
• tavoitetilan määrittäminen Kemijärven alueen kalataloudelle
Olemassa olevien kalavarojen tehokkaampi (kestävä) hyödyntäminen
• kalastajamäärän lisääminen
• ammattimaisen kalastuksen lisääminen
• kalastamaan pääsyn helpottaminen
• tehokkaampien pyydysten käytön lisääminen
• kalan käytön lisääminen
• alikalastettujen lajien kalastuksen tehostaminen
• vähäarvoisten lajien käytön tehostaminen (kuore, särki jne.)
• kalan keräilyn, jalostuksen ja markkinoinnin kehittäminen
• kalastusmatkailun palvelujen ja markkinoinnin kehittäminen
• Kemijärven markkinointi kalavetenä
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Kalataloudellisten hoitotoimien tuloksellisuuden parantaminen
• istutusten kannattavuuden parantaminen
• kalayhteisön rakenteen parantaminen (mm. vähempiarvoisten kalojen
poisto)
• luontaisten lisääntymisalueiden lisääminen ja laadullinen parantaminen
• kalojen poisvaellusten vähentäminen
• sopivien lajien, rotujen ja menetelmien löytäminen istutuksiin
Kalakantojen ja kalastuksen (ympäristö)olosuhteiden parantaminen
• kalojen lisääntymis- ja elinolosuhteiden parantaminen
• kalastusolosuhteiden parantaminen
• saaliin jatkokäsittelymahdollisuuksien parantaminen
• veden laadun parantaminen
• rantojen laadun parantaminen
• liikkumisolosuhteiden parantaminen
Kalastukseen liittyvien ristiriitojen ja näkemyserojen vähentäminen
• kalatalouteen liittyvien päätösten, sopimusten ja toimenpiteiden ja niiden
toteuttamisen selvittäminen
• eri osapuolten näkemysten ja tulkintojen kartoittaminen em. asioista
• väärien luulojen ja uskomusten oikaiseminen (tutkimus, valistus)
• yhteistyön lisääminen eri osapuolten välillä
• tiedotuksen lisääminen ja tiedonkulun parantaminen
• eri osapuolten kohtaamisten ja tapaamisten lisääminen
• tiedotuksen lisääminen ja tiedonkulun parantaminen
Kalataloudellisen tutkimuksen ja tarkkailun kehittäminen
• olemassa olevan tiedon hyväksikäytön tehostaminen
• muualta saatavissa olevan tietotaidon soveltaminen
• tutkimustarpeiden ja niihin liittyvien menetelmien kartoitus
• yhteistyö muualla tehtävän tutkimuksen ja tutkijoiden kanssa
• tutkimuksen ja tarkkailun laadun parantaminen
5.2 Toimenpiteet
Edellä esitettyjen yleisten ja yksityiskohtaisempien tavoitteiden lisäksi on selvi-
tyksen aikana noussut esille suuri joukko erilaisia toimenpide-ehdotuksia. Ne jaet-
tiin viiteen ryhmään (taulukot 8-12):
• Kemijärven kalatalouden koordinointi ja suunnittelu
• Kalastuksen säätely ja toteutus
• Kalataloudellisten hoitotoimet
• Toimenpiteet vesiympäristössä
• Selvitykset ja tutkimukset
Ehdotettujen toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuus riippuu monista tekijöis-
tä. Tässä työssä niitä on arvioitu toimenpiteiden merkityksen, resurssitarpeen (kus-
tannukset) ja toteuttamisedellytysten perusteella.  Toteuttamisedellytyksiä arvioi-
taessa otettiin huomioon toimenpiteisiin mahdollisesti sisältyvät ristiriidat eri si-
dosryhmien välillä. Arviointi tapahtui asiantuntijatyönä ottaen huomioon mm.
haastatteluissa esitetyt näkemykset. Yhteenvedot toimenpide-ehdotusten arvioin-
nista on esitetty kohdissa 5.2.1-5.2.5.
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5.2.1 Kemijärven kalatalouden koordinointi ja suunnittelu
Arvioituja toimenpide-ehdotuksia oli kuusi. Yhteenveto niiden arvioinnista on
esitetty taulukossa 8. Erittäin tärkeäksi arvioituja toimenpiteitä olivat:
• Koko Kemijärven ja yläpuolisen valuma-alueen kalatalouden kokonaisval-
tainen kehittäminen
• Kemijärven alueen kalataloudellisen tavoitetilan määrittäminen
• Säännölliset tiedotustilaisuudet (yleisötilaisuudet)
Resurssitarpeeltaan vähäisiksi arvioituja toimenpiteitä ovat:
• Useista osapuolista koottu yhteistyöelin /neuvottelukunta Kemijärven kala-
talouden kehittämiseen (neuvoa-antava, valmisteleva rooli)
• Koko Kemijärven ja yläpuolisen valuma-alueen kalatalouden kokonaisval-
tainen kehittäminen
Tähän aihepiiriin kuuluvia toimenpiteitä pidettiin yleisesti ottaen varsin vai-
keasti toteutettavina, koska ne mm. edellyttävät melkoista muutosta nykyisiin
käytäntöihin ja osin myös asenteisiin. Toteuttamisedellytyksiltään helppoina pi-
dettiin vain säännöllisten tiedotustilaisuuksien järjestämistä.
5.2.2 Kalastuksen säätely ja toteutus
Tarkasteltuja toimenpide-ehdotuksia oli seitsemän. Yhteenveto niistä on esitetty
taulukossa 9. Erittäin tärkeäksi toimenpiteeksi arvioitiin kalastuslisenssien myön-
täminen matkailuyrittäjille, koska sen katsottiin parantavan merkittävästi matkai-
lukalastuksen kehittämisedellytyksiä. Siitä ei myöskään aiheudu kustannuksia ja
se on teknisesti helppoa. Päätös riippuu vesialueen omistajista. Tähän aihepiiriin
kuuluvia toimenpiteitä pidettiin yleisesti ottaen varsin vaikeasti toteutettavina,
koska ne mm. edellyttävät melkoista muutosta nykyisiin käytäntöihin ja osin myös
asenteisiin.
5.2.3 Kalataloudelliset hoitotoimet
Arvioituja toimenpide-ehdotuksia oli seitsemän. Yhteenveto niistä on esitetty tau-
lukossa 10. Erittäin tärkeäksi arvioituja toimenpiteitä olivat:
• Istutuskoon kasvattaminen (taimen)
• Hajautetut istutukset ja poikasten levitys
• Istutusten suuntaaminen lisääntymisalueille vastakuoriutuneilla ja pienpoi-
kasilla (taimen)
• Istutusalueiden valinnan korostaminen (sen mukaan mihin kannattaa istut-
taa, esim. taimen)
• Kuhakannan elvyttäminen
Resurssitarpeeltaan vähäisiksi arvioituja toimenpiteitä ovat edellä esitetyistä
kaikki muut paitsi kuhakannan elvyttäminen. Suuri osa toimenpide-ehdotuksista
on sellaisia, että niistä vallitsee varsin laaja yksimielisyys. Esimerkiksi istutusten
tuloksellisuuden parantamista koskeviin toimenpiteisiin suhtaudutaan myöntei-
sesti ja niitä on toivottu mm. haastatteluissa. Ristiriitoja voi kuitenkin syntyä, jos
istutuksia suunnitellaan siirrettäväksi laajamittaisesti Kemijärveltä sivuvesiin. Suu-
rimmat ongelmat liittyvät kuitenkin istukkaiden tuottamiseen. Poikastuottajien
voi olla vaikeaa tuottaa nopeasti haluttuja määriä tietynlaisia poikasia.
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5.2.4 Toimenpiteet vesiympäristössä
Arvioituja toimenpide-ehdotuksia oli yhteensä 13. Yhteenveto näistä on esitetty
taulukossa 11. Erittäin tärkeiksi arvioituja toimenpiteitä olivat:
• Virtavesien kunnostus - yläpuolinen valuma-alue (taimenen ja muiden vir-
takutuisten lisääntymisalueet)
• Kantojen poisto - jatkuva ylläpito
• Sulapaikkojen merkintä,  tiedotus sulapaikoista
• Rantojen kunnostusten systemaattinen suunnittelu ja toteutus
Suuri osa toimenpide-ehdotuksista on sellaisia, että ne edellyttävät runsaasti
resursseja. Useiden toimenpiteiden toteuttamisedellytykset ovat kyseenalaisia
korkeiden kustannusten ja toimenpiteisiin liittyvien  voimakkaiden näkemysero-
jen vuoksi. Esimerkiksi alasvaellusesteen rakentaminen Seitakorvan luusuaan on
arvioitu toteuttamisedellytyksiltään erittäin vaikeaksi, koska sen tekninen toteut-
taminen voi olla erittäin vaikeaa ja siihen liittyy voimakkaita näkemyseroja. Näke-
myserot johtuvat osin myös siitä, että joidenkin mielestä esimerkiksi taimenistuk-
kaiden alasvaellusta voidaan vähentää myös muutoin, kiinnittämällä huomiota
istukkaiden koon ja istutuspaikan valintaan.
5.2.5 Selvitykset ja tutkimukset
Arvioituja toimenpide-ehdotuksia oli yhtensä 10. Yhteenveto niistä on esitetty tau-
lukossa 12. Erittäin tärkeäksi arvioituja ehdotuksia olivat:
• Selvitys esteaidasta
• Selvitys Kemijärven kalatalouteen liittyvistä sopimuksista ja päätöksistä ja
niiden toteuttamisesta
• Istutuksia koskevat tutkimukset (siika, taimen, hauki- tuloksellisuus/ istu-
tusten suoritus)
• Alasvaellustutkimus
• Sivujokien inventointi
Useimmat näistä tuottaisivat tietoa, joka vähentäisi epäselvyyksiä ja epäluu-
loja. Monet ehdotetuista selvityksistä voitaisiin tehdä suhteellisen pienin kustan-
nuksin. Monet olisivat myös toteuttamisedellytyksiltään helppoja, koska niiden
toteuttaminen ei välttämättä olisi kenenkään etujen vastaista. Kustannuksiltaan
kalleimmasta päästä olisivat Kemijärven kalataseen selvittäminen, istukkaiden
merkintätutkimukset ja rantavyöhykkeen ekologisia kunnostusmenetelmiä kos-
keva tutkimus.
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Taulukko 8. Kemijärven kalatalouden koordinointia ja suunnittelua koskevien ehdotusten arviointi.
Ehdotus Merkitys Resurssitarve Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Useista osapuolista koottu TÄRKEÄÄ. Edistäisi Kemi- VÄHÄINEN. Ei vaadi paljonkaan MELKO VAIKEAA. On jo Kuka vetää projektia?
yhteistyöelin /neuvottelukunta järven alueen kalastalouden rahallisia resursseja vaan olemassa organisaatioita.
Kemijärven kalatalouden kehit- yhtenäistä ja suunnitelmallista yhteistyötä ja sitoutumista eri Riippuu lähinnä alullepanijasta
tämiseen (neuvoa-antava, kehittämistä. Lisäisi päätöksen- osapuolilta. ja vetäjästä ja kuinka eri
valmisteleva rooli) teon avoimuutta jne. osapuolet saadaan mukaan ja
sitoutumaan hankkeeseen.
Koko Kemijärven ja yläpuolisen ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. alueen VÄHÄINEN. Jos vain yhteistyöstä MELKO VAIKEAA. Päästäänkö Vaatii yhteistyöelimen
valuma-alueen kalatalouden kalatalouden kokonaisvaltaisen ja varojen käytöstä päästään tavoitteista ja toimenpiteistä perustamista.
kokonaisvaltainen kehittämisen kannalta, sopuun. yhteisymmärrykseen eri
kehittäminen luonnon kierron lisääminen, alueiden välillä?
kalastuksen kehittäminen. Hoitotoimenpiteiden kohden-
taminen nykyisestä poikkeavalla
tavalla voi aiheuttaa ristiriitoja.
Kokonaisvaltainen tutkimus- TÄRKEÄÄ. Selkiyttäisi ja MELKO SUURI. Edellyttäisi ERITTÄIN VAIKEAA. Ei ole Täytyisi tulla käskynä ylhäältä
projekti koko Kemijoelle (joen järkiperäistäisi koko projektin perustamista ja järkevä tapa käynnistää tutki- (ministeriö?)
kokonaisvaltainen kehittämi- Kemijoen kalatutkimusta päätoimisen/puolipäiväisen mushanketta. Ongelmakeskeinen
nen - tavoitteet, aineistot, työntekijän palkkaamista. selkeästi rajattu projekti
menetelmät, osapuolet) helpommin toteutettavissa.
Vastuutahoa voi olla vaikea löytää.
Velvoitehoidon ja  tarkkailun MELKO TÄRKEÄÄ. Selvittäisi MELKO SUURI. Edellyttäisi HELPPOA/VAIKEAA. Joidenkin Onko tarpeellinen selvitys?
kehittämisselvitys nykyisen velvoiterahojen käytön päätoimisen/puolipäiväisen mielestä tarpeellista, Pitäisi painottua velvoitetark-
ja siinä esiintyvät ongelmat. työntekijän/konsultin joidenkin mielestä tarpeetonta. kailun kehittämiseen. Panokset
Myös järjestelmän kehittäminen palkkaamista. tarkkailuun niin vähäisiä,
(uudet osapuolet).  ettei laajaa kehittämisprojek-
tia kannata käynnistää???
Kemijärven alueen kala- ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Selkiyttäisi MELKO VÄHÄINEN. Vaatii ERITTÄIN VAIKEAA. Yhteisen Olisi luontevaa jatkoa tälle
taloudellisen tavoitetilan kalataloudellisten toimen- yhteistyötä, neuvotteluja, päämäärän löytäminen työlle. Ainoa tapa edetä on
määrittäminen piteiden suunnittelua ja koordi- mutta myös vastuuhenkilön, Kemijärven kalataloudelliselle käynnistää keskustelut eri
nointia. Jos tavoitteiden ja näkemysten kirjaajan ja kehittämiselle erittäin vaikeaa. tasoilla. Yhteisen tavoite- ja
keinojen välillä ei ole risti asiantuntijatukea prosessin tahtotilan löytyminen
riitoja, niin resurssit vetämisessä? helpottaisi eräiden muiden
tehokkaassa käytössä. toimenpide-ehdotusten
täytäntöönpanoa.
Kalavesien käyttöluokitus TÄRKEÄÄ. Merkitys kasvaa, SUURI. Inventoinnit, VAIKEAA. Osa vesialueiden Suomessa vain muutamia
(esim. rauhoitusalueet, erityisesti kun joet saadaan maastotyöt ja suunnitelman omistajista vastustaa. esimerkkejä pienissä kohteissa.
poikastuotantoalueet, kunnostettua. Selkiyttäisi laadinta, toteutus ja valvonta.
koskikalastuspaikat, istuta ja vesialueiden käyttöä.
ongikohteet, vuokravedet)
Säännölliset tiedotustilaisuudet ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. MELKO VÄHÄINEN. HELPPOA. Helppo toteuttaa Voitaisiin järjestää säännös-
(yleisötilaisuudet) Tiedottamisen yleinen taso Tilaisuuksien järjestäminen esim. vuosittain. telijän, ympäristökeskuksen ja
parantuisi. Tietoa kalakantojen halpaa. paikallisten järjestöjen
hoitoon, säännöstelyyn ja yhteistyönä, jotta näkökulma
kunnostuksiin liittyvistä ajan- ei jäisi yksipuoliseksi.
kohtaisista aiheista.
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Taulukko 9. Kemijärven kalastuksen säätelyä ja toteutusta koskevien ehdotusten arviointi.
Ehdotus Merkitys Resurssitarve Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Kalastuslupia ammatti- MELKO TÄRKEÄÄ/TÄRKEÄÄ? VÄHÄINEN. Muutoksia VAIKEAA/MELKO VAIKEAA. Kuinka suuri pyyntiponnistus
kalastajille Sekä kalakantojen hoidon että lupapäätöksissä (nuottalupia Periaatteessa helppo toteuttaa, tarvitaan, että vaikuttaa
(esim. talvinuottaus) ammattikalastuksen kannalta. ammattikalastajille). Paikal- mutta ongelmana vesialueen merkittävästi kalaston
Kuoreen ja muiden roskaka- lisille kalastajille koulutusta ja omistajien vastustus ja paikal- rakenteeseen?
lojen poisto. Muikkukantojen välineitä. Ulkopuolisia ammatti- listen ammattikalastajien puute
harventaminen ja tuoton kalastajia. Markkinointia ja ehkä myös puutteellinen
talteen ottaminen. muikulle, kuoreelle ja muulle ammattitaito.
Kalastuksen kannattavuus? saaliille.
Kalastuslisenssit ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Parantaisi VÄHÄINEN. Ei vaadi rahaa vaan HELPPOA/MELKO VAIKEAA. Löytyykö asiakkaita tarpeeksi?
matkailuyrittäjille matkailukalastuksen muutoksia lupapolitiikassa. Teknisesti helppoa, mutta
kehittämisedellytyksiä. riippuu vesialueen omistajien
päätöksistä.
Koulutusta kalastukseen, TÄRKEÄÄ. Paikallisen MELKO VÄHÄINEN. MELKO VAIKEAA. Helppoa, jos Löytyykö kouluttajia?
jalostukseen ja markkinointiin kalastuksen ja yritystoiminnan Vaatii jonkin verran vain halutaan asiaan panostaa,
kehittämisen kannalta. taloudellisia resursseja. toisaalta ongelmana voivat olla
löytää motivoituneita
koulutettavia.
Tukia kalatalousyrittäjille TÄRKEÄÄ? Paikallisen yritys- SUURI. Vaatii melko paljon VAIKEAA. Mistä saadaan rahat, Tämä olisi ehkä Kemijärven
(ammatti- ja matkailukalastus) toiminnan lisääminen. taloudellisia resursseja, mutta kuka ottaa vetovastuun? kaupungin tehtävä???
voivat tulla aikanaan takaisin
kulutuksena, veroina ym.
Tuotekehittely TÄRKEÄÄ. Lisää kannattavaa SUURI. Vaatii innovaatioita, VAIKEAA. Ideat eivät riitä
(kalatuotteet, ohjelmapalvelut) yritystoimintaa alueella. yhteistyötä, markkinointi- tarvitaan myös markkinoita.
tutkimusta.
Kemijärven markkinointi TÄRKEÄÄ. Uusien kalaturistien MELKO SUURI. Vaatii jonkin MELKO VAIKEAA. Teknisesti ei Erilaisia käsityksiä siitä,
kalavetenä houkuttelu alueelle, lisää verran rahaa ja yhteistyötä. vaikeaa, mutta ensin täytyy kuinka houkuttelevaksi
kulutusta, työtä, yritystoimintaa. saada tuote kuntoon ja osin kohteeksi Kemijärvi olisi
asenteet muuttumaan mahdollista kehittää?
(kolmasosa kyselyyn vastaa-
jista piti Kemijärveä nykyisin
hyvänä kalavetenä).
Uudet pyyntimenetelmät TÄRKEÄÄ. Muikun hyödyn- MELKO SUURI. Vaatii MELKO VAIKEAA. Kemijärvi poikkeuksellinen
(kurenuotta, erilaiset täminen, kuoreen tehokalastus. investointeja pyydyksiin ja kalastuskohde suuren
rysätyypit) veneisiin. virtauksen vuoksi, edellyttää
pyydysten kehittämistä.
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Taulukko 10. Kalataloudellisia hoitotoimia koskevien ehdotusten arviointi.
Ehdotus Merkitys Resurssitarve Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Hoitokalastukset (nuottaus - MELKO TÄRKEÄÄ.  Hoito- SUURI/ERITTÄIN SUURI. ERITTÄIN VAIKEAA. Läpivrtaus- Jotta olisi hyötyä, tulee olla
kuore, särki jne.) kalastus voi olla järkevää Vaatii taloudellisia resursseja järvi, yläpuolisesta vesistöstä suunnitelmallista ja pitkäjän-
sivujärvissä, mutta ei (pyydykset, koulutus). Kemi- kaloja. Periaatteessa helppoa, teistä. Kevättalvisen 7 m:n
Kemijärvessä. järven suuruisessa järvessä mutta vesialueen omistajien laskun seurauksena kalat
onnistuminen epävarmaa ilman vastustus (ei lupia nuottaukseen). kasautuvat, mikä tehostaa
mittavia ponnistuksia. Välineet ja ammattitaitoinen pyyntiä.
työväki voivat olla ongelma.
Istutuskoon kasvattaminen ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Istukkaiden VÄHÄINEN. Ei vaadi lisä- HELPPOA/MELKO VAIKEAA. Tätä on jo tehty. 4-vuotiaat
(taimen) eloonjäänti paranee, vaellukset rahoitusta, jos vähemmän Periaatteessa helppoa, mutta taimenenpoikaset joidenkin
vähenevät ja istutusten mutta isompia poikasia. poikastuottajien voi olla vaikea mielestä jo liian isoja.
tuloksellisuus paranee. tuottaa nopeasti haluttua määrää.
Edellyttää pitkäaikaisia sopi-
muksia kalanviljelijöiden kanssa?
Hajautetut istutukset ja ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Istutus- VÄHÄINEN. Jos toteutetaan HELPPOA. Helposti Osakaskunnat mukaan
poikasten levitys tulosten parantaminen. talkootyönä. perusteltavissa, ei pitäisi olla talkoisiin.
erimielisyyksiä.
Istutuksia lisääntymisalueille ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Luonnolli- VÄHÄINEN. Ei kustannuksia, ERITTÄIN VAIKEAA. Kuinka paljon sivuvesiin
vastakuoriutuneilla ja pien nen kierto taimenelle. Istutusten jos istutukset samoilla varoilla, Kemijärveläiset eivät halua voidaan/on järkevää istuttaa?
poikasilla (taimen) tuloksellisuuden parantaminen. vain kohdentamista muutetaan. istutusten siirtoa omilta Mikä on niiden poikastuotanto-
alueilta yläjuoksulle. potentiaali? VPD:n mukaista
toimintaa.
Istutusalueiden valinta ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Istutusten VÄHÄINEN. Ei vaadi suuria HELPPOA. Periaatteessa Tätä tehdään jo nyt. Onko
(sen mukaan mihin kannattaa kannattavuuden parantaminen. taloudellisia uhrauksia. Tieto helppoa. Aiheuttaako mahdollista parantaa?
istuttaa, esim. taimen) istutusten tuloksellisuudesta paikallistasolla ristiriitoja?
edellyttää merkintöjä ja
seurantaa.
Kuhakannan elvyttäminen ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. MELKO SUURI. Poikastuotanto MELKO HELPPOA Oman Riippuu Kemijärven kuhan
maksaa jonkin verran, rahat emokannan tuottaminen genetiikasta. Oma kanta?
varattu velvoitteeseen. työlästä, poikasten tuotanto
rutiinia, istutusten tarpeelli-
suudesta vallitsee yksimielisyys
Uusia lajeja istutuksiin EI KOVIN TÄRKEÄÄ. MELKO SUURI. Käytännön ERITTÄIN VAIKEAA. Vastusta Riskejä vieraiden lajien vaiku-
(järvilohi, ankerias, rapu) Sopivien lajien löytäminen toteutus melko halpaa, eri osapuolilla, pelätään tuksista. VPD:n mukaisissa
alueen kalastoon. tutkimus vaatii rahaa. odottamattomia vaikutuksia. arvioinneissa vieraan kalalajin
esiintymisellä voi olla ekolo-
gista tilaa heikentävä vaikutus.
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Taulukko 11. Vesiympäristön parannustoimenpiteiden arviointi.
Ehdotus Merkitys Resurssitarve Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Alasvaelluseste Seitakorvaan EPÄSELVÄÄ. Erilaisia käsityksiä ERITTÄIN SUURI. Rakentaminen ERITTÄIN VAIKEAA. Kalojen alasvaelluksen
alasvaelluksen suuruudesta ja ja ylläpito kallista. Voimakkaita ristiriitoja, suuruudesta ei varmuutta.
esteaidan merkityksestä. tekninen toteutus voi olla VPD:n suhtautuminen eliöstön
erittäin vaikeaa. Alasvaellusta vapaan vaelluksen estämiseen
voidaan vähentää myös istutus- (otettava huomioon, että
käytäntöjä muuttamalla. padottu vesistö)?
Pohjapadot (uudet ja vanhojen MELKO TÄRKEÄÄ/ERITTÄIN SUURI/ERITTÄIN SUURI. HELPPOA/ERITTÄIN VAIKEAA. Pohjapatoehdotusten hyödyt,
kunnostus/korotus) TÄRKEÄÄ. Kalojen  ja kalas- Rakentamiskustannukset Osa ehdotetuista kohteista haitat ja kustannukset
tuksen olosuhteet paranevat. vaihtelevat. Voimataloudellisia “helppo” toteuttaa, osa selvitetään Kemijärven
Kiinteistöjen arvon nousu. menetyksiä varastotilavuuden teknisesti vaativia. säännöstelyn kehittämis-
Kynnyskorkeudella ratkaiseva pienenemisestä. selvityksen yhteydessä.
merkitys. Tapauskohtaisia
eroja vaikutuksissa.
Padoilla eristettyjen järvien TÄRKEÄÄ. Kalastus ja kala- SUURI. Toimenpiteet VAIKEAA. Kunnostuksen Säännöstelyn kehittämis-
kunnostaminen (esim. rantojen kannat hyötyvät, tyytyväisyys maksavat paljon? onnistumisen edellytys on selvityksen suosituksena on
kunnostus, vedenvaihtuvuuden lisääntyy. ulkoisen kuormituksen tarkoitus esittää padoilla eri-
parantaminen) väheneminen. Osa toimen tettyjen järvistä laadittujen
piteistä edellyttää maan- kunnostussuunnitelmien
viljelijöiden sitoutumista. päivittämistä.
Apajapaikkojen kunnostukset TÄRKEÄÄ. Kalastuksen MELKO SUURI. HELPPOA. Tietotaito on Osa tehdyistä nuotta-apajista
(uusia paikkojen teko/ helpottuminen ja tehostuminen. olemassa. väärissä paikoissa
vanhojen ylläpitokunnostukset / Tehty kertaalleen, tuloksiin ei (paikat kalastuskuntien
apajapaikkojen koekalastukset) kaikilta osin tyytyväisiä. esittämiä).
Liettyneiden syvänteiden EI TÄRKEÄÄ. Hyödyt kyseen- ERITTÄIN SUURI. ERITTÄIN VAIKEAA. Ristiriitaisia Riskit!
ruoppaus alaiset, sisältyy riskejä mm. Ruoppaus on kallista. käsityksiä toimenpiteiden
veden laatu, sedimentin myrkyt? hyödyistä ja haitoista.
ja kalojen lisääntyminen.
Sulapaikkojen merkintä, ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. MELKO VÄHÄINEN. HELPPOA/ERITTÄIN VAIKEAA. Mikään taho ei ole halukas
tiedotus sulapaikoista Voi säästää ihmishenkiä. Suuri osa riskialueista tunne- ottamaan vastuuta jäällä
taan, mutta uusia sulapaikkoja liikkumisen turvallisuudesta
voi ilmestyä salakavalasti. merkittyjen alueiden ulko-
puolella.
Kantojen poisto - ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Hyötyä ERITTÄIN SUURI/SUURI. HELPPOA/VAIKEAA. Tehdään jo nykyään,
jatkuva ylläpito kalastukselle ja maisemalle. Maksaa jotain, tehdään Työmenetelmät kehittyneet ja paikallisten mielestä
Mikä on kantojen merkitys nykyään työllisyystöinä, työkoneita tarjolla. Ongelmana toiminnassa tehostamisen
vesiekosysteemille ja tehokkuuden lisääminen. lyhyt työskentelyaika ja varaa.
kalanpoikasille? työskentelyn hitaus.
Kemijärven säännöstelyn EI TÄRKEÄ. Hyöty kalakannoille, ERITTÄIN SUURI. Voimatalou- MAHDOTONTA. Osa paikallisistakaan ei pidä
alarajan nosto (1-2 m) kalastukselle ja virkistyskäytölle delliset menetykset vuodessa Lisäisi tulvariskiä ala- kustannustehokkaana keinona.
eivät suhteessa haittoihin.  yli 1 miljoona euroa. puolisessa vesistössä, ei
edellytyksiä lupamuutokselle.
Joustavuuden lisääminen TÄRKEÄÄ. Vesiolosuhteet MELKO SUURI/SUURI MELKO HELPPOA. Teknisesti Säännöstelyn kehittämis-
säännöstelykäytännössä otetaan huomioon säännös- helppoa, vesiolosuhteet voivat selvityksen yhteydessä
(keväällä) telyssä siten, että kuivina kuitenkin muuttua riippuen selvitetään erilaisten vaihto-
keväinä kevätkuoppa pienempi esimerkiksi sulamiskauden ehtojen vaikutuksia ja
(1-2 m) kuin märkinä keväinä. sateista. toteuttamiskelpoisuutta.
Jatkuu
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Ehdotus Merkitys Resurssitarve Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Virtavesien kunnostus - ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. ERITTÄIN SUURI. MELKO HELPPOA. Tietotaito Riippuu valuma-alueiden kun-
 yläpuolinen valuma-alue Mahdollistaa luonnonmukaisen Kunnostettavia kohteita nykyään hallussa. Mistä nostuksen yleisestä politiikasta.
(taimenen ja muiden virta- kierron taimenella ja muilla runsaasti. Maksaa paljon. Ovat saadaan muu rahoitus, jos Säännöstelyselvityksessä on
kutuisten lisääntymisalueet) virtakutuisilla kaloilla. toisaalta ympäristökeskuksen valtion rahoitusosuus on 50 %. tarkoitus esittää sivuvesien
työlistalla muutenkin. kunnostusta koskeva suositus.
Veneväylien merkintä TÄRKEÄÄ. Helpottaa vesi- VÄHÄINEN/MELKO SUURI. HELPPOA. Ei pitäisi olla Osittain tehty. Kuuluu järvi-
(sivulahdet) liikennettä, vähentää Maksaa, kuinka paljon? kenenkään etujen vastaista. alueella merenkulkulaitokselle.
onnettomuuksia.  Jokiosalla?
Pelisäännnöt rantojen ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Selkiyttäisi VÄHÄINEN/MELKO SUURI. MELKO VAIKEAA. Edellyttää, Paikallisella tasolla on suuri
kunnostukseen rantojen kunnostuspolitiikkaa, Suunnittelukäytännön ja että voimayhtiö ja viranomaiset tarve saada kunnostuksiin
vähentäisi epätietoisuutta ja asenteiden muuttaminen ei katsovat nykyisessä tilanteessa selkeyttä.
epäluuloja ole kallista. olevan parantamisen varaa.
Kalatiet TÄRKEÄÄ/EPÄSELVÄÄ. Vaellus- ERITTÄIN SUURI. Kallista. ERITTÄIN VAIKEAA. Vaatisi koko On koko Kemijoen kehittämi-
kalojen nousu patojen ohi, alapuoliselle joelle portaita. sen asia, ei vain Kemijärven
toimiiko portaat? Riittääkö alue. VPD:n tavoitteiden
nousevia lohikaloja Kemijärvelle mukainen.
saakka.
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Taulukko 12. Selvitykset ja tutkimukset
Ehdotus Merkitys Resurssit Toteuttamisedellytykset Muut asiat
Selvitys Kemijärven alueen EI KOVIN TÄRKEÄÄ. MELKO VÄHÄINEN/MELKO HELPPOA. Ei kenenkään Vaatii yhteistyötä eri toimi-
kalatutkimuksista SUURI. Tutkijan palkkaus etujen vastaista. joiden kesken (neuvottelu
(nykyiset aineistot, tarpeet, muutamaksi kuukaudeksi. kunta, tutkimusstrategia)
sopivat menetelmät).
Selvitys esteaidasta. ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Vähentää MELKO VÄHÄINEN. HELPPOA. Ei pitäisi olla Monesko selvitysse olisi
epäselvyyksiä ja epäluuloja. Ulkopuolisen konsultin kenenkään etujen vastaista. aiheesta?
kustannukset.
Haukistrategian laatiminen TÄRKEÄÄ. Taimenen ja hauen VÄHÄINEN/MELKO SUURI. HELPPOA. Strategian laatiminen Kemijärvellä tarvitaan tietoa
(hauen ravinnonkäyttö, istuttaminen samanaikaisesti Haarukointia merkityksestä ei ole vaikeaa, mutta toimen- hauki-istutusten tuloksellisuu-
lisääntyminen, kannan koko). samoille alueille ristiriitaista. voidaan tehdä vähäisilläkin pidesuositusten toteuttaminen desta, hauen kasvusta ja
Vähentää ristiriitoja hauki- lähtöarvoilla. Ravinnonkäyttö ja voi olla, koska hauesta ja sen ravinnonkäytöstä.
istutuksista. Selvittää hauen istutusten tuloksellisuus vaatii merkityksestä Kemijärven kalas
asema aja merkitystä kalastossa. kenttätöitä ja resursseja. tossa ollaan montaa mieltä.
Kenttätyöt ja analyysit rutiinia.
Selvitys Kemijärven kala- ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Vähentää VÄHÄINEN. Selvitystyöntekijän HELPPOA. Helppo toteuttaa Mitkä ovat kiistanalaisia kysy-
talouteen liittyvistä väärinkäsityksiin ja luuloihin palkkaaminen. (jollei jollain osapuolella ole myksiä? Kaikista tulkinnoista
sopimuksista ja päätöksistä ja perustuvia ristiriitoja. jotain salattavaa) ei varmaan päästä yksimieli
niiden toteuttamisesta. Helpottaa yhteistyötä. syyteen, mutta faktatiedot
saadaan selville.
Istutustutkimuksia (siika, ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. SUURI. Voitaisiin tehdä yhteis- MELKO VAIKEAA. Vaatii melko Kannattaa selvittää muualla
taimen, hauki- tuloksellisuus/ Istutustulosten parantaminen, työssä (RKTL) ja suuremmalla pitkäaikaisia ja laajoja tutki- tehdyt tutkimukset ja niiden
istutusten suoritus). hukkainvestointien alueella (koko Kemijoki). muksia, jotta saadaan soveltaminen Kemijärvelle.
välttäminen. kunnon tulosta.
Kemijärven kalatasetutkimus TÄRKEÄÄ/EPÄSELVÄÄ. SUURI. Kallista, jos tehdään VAIKEAA. Onko tähän Arvioidaan vaellusten merki-
Selventää Kemijärven kalaston kunnolla. menetelmiä? Tulosten tystä (ala- ja yläpuolinen
tilaa, helpottaa suunnittelua käyttömahdollisuudet? vesistö), predaatiota jne.
Liettymistutkimukset EI KOVIN TÄRKEÄÄ/TÄRKEÄÄ. VAIKEA ARVIOIDA. MELKO HELPPOA. Menetelmät Voidaanko tutkimuksella vai-
syvänteissä Selvittää, kuinka paljon ovat olemassa, niiden toimi- kuttaa käytännön toimenpitei-
syvänteissä on  lietettä. Onko vuudesta eriäviä mielipiteitä siin, vaan tehdäänkö vain
paikallisia puhuttavan asian
selvittämiseksi. Asiaa on
tutkittu aikaisemminkin.
Alasvaellustutkimus ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Selvittää MELKO VÄHÄINEN/MELKO HELPPOA/VAIKEAA. Kaikkien On jo käynnissä.
laskeutuvien kalojen laatua ja SUURI. Maksaa jonkin verran, etu? Tekninen toteutus vaikeaa
määrää. Vähentää luuloja. edellyttää kenttätöitä ja uusia suurten juoksutusten vuoksi,
pyyntivälineitä. tuloksellisuus samoin.
Sivujokien inventointi ERITTÄIN TÄRKEÄÄ. Sivujokien MELKO VÄHÄINEN/MELKO HELPPOA. Ei liene kenenkään On jo osittain tehty.
nykyinen kunto, kunnostamis- SUURI. Maksaa jonkin verran, etujen vastaista.
edellytykset. On jo osittain tehty. kenttätöitä. Riippuu kuinka
monta jokea tutkitaan ja kuinka
tarkkaan.
Rantavyöhykkeen TÄRKEÄÄ. Kemijärven rannat SUURI. Edellyttää useampi- MELKO HELPPOA. Voi aiheuttaa
kunnostusmenetelmät monin paikoin karuja. Kantojen vuotista tutkimushanketta ja ristiriitoja, koska tutkimuksia
poistaminen yksipuolistaa seurantaa. ja selvityksiä on tehty jo melko
rantoja. Voidaanko monimuotoi- paljon.
suutta lisätä esim. kiveämällä,
kasvi-istutuksilla yms.?
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5.3 Yhteenveto toimenpide-ehdotusten
toteutettavuudesta
Toimenpide-ehdotukset jaettiin toteutettavuuden perusteella karkeasti neljään
luokkaan (kuva 28):
1) helposti toteutettaviin: toimenpiteet, joista ei aiheudu juurikaan kustan-
nuksia eikä ristiriitoja
2) keskivaikeisiin: toimenpiteet, joista aiheutuu melko suuria ristiriitoja tai
kustannuksia
3) vaikeasti toteutettaviin: toimenpiteet, joista aiheutuu suuria kustannuksia
tai ristiriitoja
4) epäselviin tapauksiin: toimenpiteet, joiden kustannuksia tai niihin sisälty-
viä ristiriitoja on vaikea arvioida.
Ehdotusten runsauden vuoksi tarkempaan arviointiin päätettiin ottaa mu-
kaan vain sellaiset toimenpiteet, joita asiantuntijat pitivät vähintään melko tärkei-
nä (taulukot 8-12). Käytännössä vain muutama ehdotus jäi pois jatkotarkastelusta.
Toteutettavuudeltaan helpoksi arvioituja toimenpiteitä oli vähiten, 9 kpl. Eniten
oli vaikeiksi arvioituja, 21 kpl. Keskivaikeita oli 15 kpl ja epäselviä tapauksia oli 3
kpl. Toimenpide-ehdotuksia on hyödynnetty niin vaihtoehtoisten tavoitetilojen
vertailussa kuin suositusten laadinnassa.
Kuva 28. Periaatekuva toimenpide-ehdotusten arvioinnista.
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Taulukko 13. Toimenpiteiden toteutettavuuden arviointi. Ryhmittely on tehty asiantuntija-arviona.
Helposti toteutettavat Keskivaikeat Vaikeasti toteutettavat Epäselvät tapaukset
Säännölliset tiedotustilaisuudet Useista osapuolista koottu Kemijärven alueen kalataloudellisen Rantojen kunnostusten systemaattinen
(yleisötilaisuudet) yhteistyöelin Kemijärven kalatalouden tavoitetilan määrittäminen suunnittelu ja toteutus
kehittämisen ohjaukseen
Hajautetut istutukset ja Koko Kemijärven ja yläpuolisen valuma- Kalavesien käyttöluokitus Selvitys Kemijärven alueen kalatutki-
poikasten levitys alueen kalatalouden kokonaisvaltainen muksista (nykyiset aineistot, tarpeet,
kehittäminen sopivat menetelmät)
Istutusalueiden valinta
Apajapaikkojen kunnostukset
Veneväylien merkintä (sivulahdet) Velvoitehoidon ja  tarkkailun kehittämis- Tukia kalatalousyrittäjille Haukistrategian laatiminen (hauen
selvitys (ammatti- ja matkailukalastus) ravinnonkäyttö, lisääntyminen,
kannan koko)
Selvitys esteaidoista
Haukistrategian laadinta
Sivujokien inventointi
Selvitys Kemijärven kalatalouteen Kalastuslupia ammattikalastajille Tuotekehittely (kalatuotteet, ohjelma-
liittyvistä sopimuksista ja päätök- (esim. talvinuottaus) palvelut)
sistä ja niiden toteuttamisesta Kalastuslisenssit matkailuyrittäjille Kemijärven markkinointi kalavetenä
Koulutusta kalastukseen, jalostukseen Uudet pyyntimenetelmät
ja markkinointiin
Kantojen poisto - jatkuva ylläpito Hoitokalastukset (nuottaus - kuore,
särki jne.)
Istutusalueiden valinta sen mukaan Alasvaelluseste Seitakorvaan
mihin kannattaa istuttaa, (esim.
taimen, siika)
Kuhakannan elvyttäminen Pohjapadot (uudet ja vanhojen kunnostus/
korotus)
Istutuksia lisääntymisalueille vasta- Padoilla eristettyjen järvien kunnostaminen
kuoriutuneilla ja pienpoikasilla (taimen) (rannat, vedenvaihto, ilmastus jne.)
Apajapaikkojen kunnostukset Virtavesien kunnostus - yläpuolinen valuma-
alue (taimenen ja muiden virtakutuisten
lisääntymisalueet)
Alasvaellustutkimus Rantavyöhykkeen kunnostusmenetelmien
tutkimus
Säännöstelykäytännön hienosäätö Kokonaisvaltainen tutkimusprojekti koko
Kemijoelle
Sivujokien inventointi Istutustutkimuksia (siika, taimen, hauki-
tuloksellisuus/ istutusten suoritus)
Sulapaikkojen merkintä,  tiedotus sula- Kemijärven kalatasetutkimus
paikoista
Selvitys esteaidasta Kemijärven säännöstelyn alarajan nosto
(1-2 m)
Kalaportaat Kemijokeen
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Vaihtoehtotarkastelu
6.1 Toteutus
Yleisten tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten määrittämisen jälkeen tutkimusta
jatkettiin muodostamalla tavoitetilavaihtoehtoja, joilla hahmoteltiin mahdollisia
suuntia Kemijärven säännöstelyalueen kalatalouden kehittämiseksi. Tavoitetila-
vaihtoehdot laadittiin siten, että niissä painotettiin eri tavalla kotitarve- ja virkis-
tyskalastuksen sekä matkailu- ja ammattikalastuksen tarpeita. Tarkasteltavia vaih-
toehtoja oli kolme: kalastusmatkailupainotteinen vaihtoehto, ammattikalastuspai-
notteinen vaihtoehto ja “parannettu nykytila” -vaihtoehto. Tavoitteena oli arvioi-
da Kemijärven kalatalouden kehittämistä tavanomaista monipuolisemmin ja ko-
konaisvaltaisemmin sekä tukea mahdollisia keskusteluja, jotka koskevat tavoittei-
den määrittämistä Kemijärven kalataloudelle.
Vaihtoehtojen muodostamisen ja kuvaamisen jälkeen kullekin strategialle
määriteltiin tavoitteet ja ne toimenpiteet, joilla asetettuihin tavoitteisiin voidaan
päästä. Eri toimenpiteistä ja niiden vaatimista päätöksistä (mm. istutukset, kalas-
tuksen säätely, kunnostustoimenpiteet, tukitoimet) muodostettiin vaihtoehtoisia
toimenpideyhdistelmiä. Toimenpiteet jaettiin ensisijaisiin eli välttämättömiin ja
toissijaisiin eli tukeviin toimenpiteisiin, joiden toteuttaminen ei ole aivan välttä-
mätöntä vaihtoehdon toteuttamisen kannalta.
Tarkasteluissa ei otettu huomioon sellaisia toimenpiteitä, jotka eivät suora-
naisesti liity mihinkään vaihtoehtoon. Tällaisia ovat mm. toimenpiteet säännöste-
lystä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi, kuten säännöstelykäytännön muu-
tokset, pohjapadot ja rantojen kunnostukset. Myös esteaita luettiin näihin toimen-
piteisiin, koska Kemijärven kalataloutta on mahdollista kehittää kaikkien tarkas-
teltujen vaihtoehtojen mukaisesti riippumatta siitä, toteutetaanko esteaita vai ei.
Näitä toimenpiteitä ja niiden vaikutuksia on käsitelty yksityiskohtaisesti Kemijär-
ven säännöstelyn kehittämisselvityksessä (Marttunen ym. 2004).
Vaihtoehtojen vaikutuksia, hyötyjä ja haittoja sekä vahvuuksia ja ongelmia
arvioitiin ja vertailtiin. Erityistä huomiota kiinnitettiin ongelmakohtiin eli niihin
pullonkauloihin, jotka voivat estää jonkin toimenpiteen toteuttamisen. Apuna
käytettiin myös SWOT-analyysiä, jossa kartoitettiin kunkin vaihtoehdon hyödyt
ja haitat sekä mahdollisuudet ja uhat. Lisäksi tarkasteltiin vaikutuksia eri osapuol-
ten kannalta eli määriteltiin hyötyjät ja kärsijät eri vaihtoehdoissa. Vertailuissa otet-
tiin jossain määrin huomioon myös kalataloussektorin ulkopuoliset vaikutukset
(voimatalous, tulvasuojelu, ympäristö, virkistyskäyttö, matkailu, työllisyys jne.).
Arviointi tapahtui kuvailevasti asiantuntijoiden näkemyksiin pohjautuen, sillä
työlle varatuilla resursseilla ei ollut mahdollista arvioida määrällisesti vaihtoehto-
jen vaikutuksia kalansaalisiin, kalastajamääriin eikä niiden vaikutuksia Kemijär-
ven kunnan talouden kannalta. Luvussa 7 kuvattua vaikutuskaaviomallia olisi
kuitenkin jatkossa mahdollista soveltaa, mikäli halutaan täsmällisempiä arvioita
vaihtoehtojen  vaikutuksista.
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6.2 Vaihtoehdot
Kalastusmatkailupainotteisessa vaihtoehdossa Kemijärven kalastusta kehitetään
osana suurempaa kokonaisuutta. Tarkastelualueena on koko Kemijärvi ja sen ylä-
puolinen rakentamaton valuma-alue (sivujoet + koko Kemihaara). Koko aluetta
kehitetään ja hoidetaan yhtenä kokonaisuutena kuitenkin siten, että eri osa-alu-
eille on mahdollista painottaa erilaisia tavoitteita. Esimerkiksi osa sivujoista voi-
daan varata poikastuotantoalueiksi ja osa tehokkaaseen matkailukalastukseen
(esim. vapakalastusalueet). Pääpaino vaihtoehdossa on kalastusmatkailun ja sii-
hen liittyvien toimintojen kehittämisessä. Istutukset ja muut kalakantojen hoito-
toimenpiteet sekä kalastuksen säätely järjestetään siten, että ne tukevat kalastus-
matkailua mahdollisimman hyvin. Vaihtoehto edellyttää myös paikallisten mat-
kailuyrittäjien toimintaedellytysten parantamista. Tukitoimia (rahoitusta, koulu-
tusta, neuvontaa) tarjotaan kalastusmatkailuyrittäjille. Yhtenä tavoitteena on myös
matkailukalastuksen kanssa toimivien yrittäjien yhteistyön kehittäminen (verkot-
tuminen). Toimenpiteillä pyritään parantamaan erityisesti paikallisten matkailu-
yrittäjien toimintamahdollisuuksia. Heidän asiakkaitaan ovat ulkopaikkakunta-
laiset suomalaiset ja ulkomaalaiset virkistyskalastajat.
Ammattimaista kalastusta tukevassa vaihtoehdossa tarkastelualue on Ke-
mijärven pääallas. Kemijärveä kehitetään yhtenä kokonaisuutena tavoitteena mah-
dollisimman suuri ja vakaa ammattimaisen kalastuksen saalis. Toimenpiteissä pää-
paino on ammattimaisen kalastuksen ja sitä tukevien toimintojen kehittämisessä.
Istutukset, muut hoitotoimenpiteet ja kalastuksen säätely hoidetaan siten, että ne
tukevat paikallista ammattimaista kalastusta ja muuta siihen liittyvää yritystoi-
mintaa, kalan keräilyä, kalanjalostusta, kalakauppaa ja markkinointia. Myös muut
tukitoimet suunnataan ammattimaisen kalastuksen edistämiseksi ja siihen liitty-
vän yritystoiminnan toimintaedellytysten parantamiseksi. Lisäksi pyritään kehit-
tämään ammattimaisen kalastuksen kanssa toimivien yrittäjien välistä yhteistyö-
tä. Tämä pitää sisällään mm. kalastuksen, saaliin keräilyn, jalostuksen ja kalakau-
pan alueellisen koordinoinnin. Myös yhteistyö muun Itä-Lapin kalatalousyrittäji-
en kanssa on tavoitteena. Tavoitteena on parantaa erityisesti paikallisten ammatti-
kalastajien ja muiden alan yrittäjien toimintamahdollisuuksia. Lisäksi paranne-
taan ulkopaikkakuntalaisten ammattikalastajien mahdollisuuksia harjoittaa kalas-
tusta Kemijärvellä.
Parannettu nykytila -vaihtoehdossa tarkastelu koskee pääosin Kemijärven
pääallasta sekä padottuja sivujärviä. Kemijärvi jaetaan osa-alueisiin, joita tarkas-
tellaan tarvittaessa erikseen. Eri alueille on näin mahdollista suunnata erilaisia
toimintoja. Tällä kalavesien kaavoituksella voidaan tiettyjä vesialueita varata esim.
erilaisille kalastusmuodoille tai rauhoitus- ja lisääntymisalueiksi. Lähtökohtana on
nykyisen kaltaisen kalatalousjärjestelmän parantaminen ilman suuria dramaatti-
sia muutoksia toimenpiteiden tavoitteissa. Istutukset ja muut hoitotoimet sekä
kalastuksen säätely jatkuvat pitkälti nykykäytännön mukaisina, kuitenkin siten,
että istutuksissa otetaan huomioon kulloinenkin kalaston tila (ns. adaptiivinen eli
sopeutuva istutusstrategia). Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi siikaistu-
tusten pienentämistä silloin, kun muikkukanta on vahva. Lisäksi huomiota kiin-
nitetään nykyistä enemmän istutusten toteutustapaan, esimerkiksi taimenistuk-
kaiden istutuspaikkoihin mahdollisimman hyvän istutustuloksen aikaansaamiseksi.
Muutenkin suositaan monimuotoista ja joustavaa kalastuksen säätelyä ja kalakan-
tojen hoitoa. Kalastuksen harjoittamista tiheäsilmäisillä (28-45 mm) verkoilla ra-
joitetaan petokalaistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi. Tässä vaihtoehdos-
sa pyritään parantamaan  erityisesti paikallista virkistys- ja kotitarvekalastusta.
Myös pienimuotoinen matkailukalastus ja paikallinen sivuammattikalastus ote-
taan huomioon kalastuksen kehittämisessä.
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6.3 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Kohdissa 6.3.1-6.3.3 on kuvattu tarkastellut vaihtoehdot ja niiden vaikutukset. Vaih-
toehtoja on vertailtu kohdassa 6.3.4.
6.3.1 Kalastusmatkailupainotteinen tavoitetilavaihtoehto
Kalastusmatkailuvaihtoehdossa päämääränä ja ensisijaisena tavoitteena on paran-
taa kalastusmatkailun edellytyksiä niin, että ulkopaikkakuntalaisten virkistyska-
lastajien määrä lisääntyisi Kemijärven alueella. Tämä edellyttäisi tarjottavan tuot-
teen kehittämistä nykyistä houkuttelevammaksi. Saaliskalojen, ympäristön ja pal-
veluiden olisi oltava kalastusturisteja houkuttelevia. Kalaston rakennetta olisi
muutettava petokalavaltaisemmaksi ja saaliskalojen keskipainoa pitäisi nostaa.
Tämä puolestaan edellyttäisi suuria muutoksia istutuksissa ja kalastuksen sääte-
lyssä. Myös palvelujen kehittäminen olisi tärkeää; majoitus, kuljetus, välineiden
vuokraus, opastus ym. palvelut on oltava kunnossa. Toinen keskeinen kohde ka-
lastusmatkailun edellytysten kehittämisessä on matkailuyrittäjien toimintaympä-
ristö. Lupajärjestelmää, tukitoimia ja markkinointia on parannettava. Myös yh-
teistyötä alueen muiden yrittäjien, vesialueen omistajien ja kalastajien kanssa on
kehitettävä. Toissijaisena tavoitteena matkailukalastusvaihtoehdossa on mm. tuo-
da lisätuloja paikkakunnalle (lisätä kulutusta, työpaikkoja, yritystoimintaa), luoda
ympärivuotista toimintaa paikallisille matkailuyrityksille ja nykyisten kalavarojen
tehokkaampi käyttö
Välttämättömät ensisijaiset toimenpiteet kalastusmatkailuvaihtoehdossa liit-
tyvät istutuksiin, kalastuksen säätelyyn ja virtavesien kunnostuksiin. Koko aluetta
varten on tehtävä yksityiskohtaiset istutussuunnitelmat, joissa päätetään istutet-
tavista lajeista, määristä, istukkaiden koista ja istutusalueista. Istutuksissa paino-
tus on petokaloissa, sekä taimenta että kuhaa istutetaan nykyistä runsaammin
Kemijärven pääaltaalle, lisäksi taimenta istutetaan pienpoikasina kunnostetuille
virta-alueille yläpuoliselle valuma-alueelle. Myös hauki-istutuksia voidaan ajoit-
tain tarvita turvaamaan tehokkaan kalastuksen kestävä kanta. Lisäksi voidaan is-
tuttaa harjusta virtavesiin. Sen sijaan siika-istutuksista luovutaan kokonaan. Tar-
vittavista päätöksistä vastaavat velvoitehoitotyöryhmä ja osakaskunnat. Käytän-
nön toteutuksesta vastaavat poikastuottajat ja osakaskunnat.
Kalastuksen säätelyssä tarvitaan muutoksia lupajärjestelmässä ja kalastusra-
joituksissa. Lupakäytännöt on koko alueella saatava kalastusmatkailua suosiviksi.
Käytännössä tämä tarkoittaa kalastuslisenssejä matkailuyrittäjille ja koko alueen
kattavia erityyppisiä yhtenäislupia. Myös luvanmyyntiä on kehitettävä entises-
tään (nettimyynti, lupa-automaatit jne.). Kalastuksen säätelytoimilla turvataan
petokalaistutusten tuottoa. Kalastus tiheäsilmäisillä verkoilla kielletään kokonaan
(rajana esim. 50 mm) ja verkkokalastuksen määrää voidaan muutenkin rajoittaa.
Muikkuverkkokalastus sallitaan vain rajoitetuilla alueilla. Muutakaan ammattimais-
ta kalastusta, kuten nuottia ja rysiä ei suosita. Kalastuksen säätelyn muutosten
toteutuksesta vastaavat osakaskunnat ja kalastusalue.
Virtavesien kunnostukset ovat myös ensiarvoisen tärkeitä toimenpiteitä ka-
lastusmatkailuvaihtoehdossa. Kemijärveen laskevien sivujokien ja yläpuolisen
valuma-alueen virtavesien (Kemijoki-Kemihaara -alue) kunnostuksilla voidaan
todennäköisesti lisätä huomattavasti taimenen ja muiden virtakutuisten lajien li-
sääntymisalueita. Virta-alueiden kunnostukset mahdollistavat myös entistä laaja-
mittaisemmat taimenen pienpoikasistutukset. Kunnostuksilla voidaan lisätä sekä
lohikalojen luontaista kiertoa että niiden virtakalastusmahdollisuuksia. Kunnos-
tusten suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa Lapin ympäristökeskus ja Lapin TE-
keskus.
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Tavoitetilan saavuttamisen kannalta ensisijaisia toimenpiteitä tukevat toissi-
jaiset toimenpiteet kalastusmatkailuvaihtoehdossa liittyvät tukitoimiin, koulutuk-
seen, markkinointiin ja tutkimukseen (taulukko 15). Tukitoimien tavoitteena on
parantaa paikallisten matkailuyrittäjien toimintaedellytyksiä. Käytännössä tämä
tarkoittaa rahallista tukea ja neuvontaa olemassa oleville ja suunnitteilla oleville
yrityksille. Lisäksi koulutuksella esim. yrittäjäkursseilla on mahdollista aktivoida
paikallisia asukkaita oman yrityksen aloittamiseen. Koulutuksen kautta saadaan
myös ammattitaitoista työvoimaan yrityksiin. Tukitoimista vastaisivat lähinnä La-
pin TE-keskus sekä Kemijärven kaupunki ja Pelkosenniemen ja Savukosken kun-
nat ja kalatalouden ja yritystoiminnan neuvontajärjestöt.
Markkinointiin ja sen kehittämiseen kuuluu monenlaisia toimenpiteitä. Se
alkaa kohderyhmien kartoituksesta sekä tuotteiden ja palvelujen kehittämisestä
ja jatkuu mainontana, tiedotuksena ja palautteen keräämisenä. Yksi erityisen tär-
keä tekijä kalastusmatkailun markkinoinnissa on yritysten välinen yhteistyö. Ver-
kottumalla erilaiset yritykset voivat markkinoida tuotteitaan yhdessä tehokkaam-
min. Markkinoinnin kehittämisen toteutus on pääosin yrittäjien itsensä vastuulla.
Lisäksi neuvontajärjestöt ja erilaiset projektit voivat toimia apuna.
Kalataloudellista tutkimusta ja tarkkailua tarvitaan myös kalastusmatkailu-
vaihtoehdossa. Taimenen, kuhan ja hauen istutuksiin liittyvillä selvityksillä voi-
daan saada tarkempaa tietoa istutusten paremmasta toteutuksesta ja näin tehos-
taa istutustuloksia. Erityisesti taimenen pienpoikasistutukset kunnostetuille virta-
alueille vaativat seurantaa ja tutkimusta. Muita tarpeellisia tutkimuskohteita voi-
sivat olla petokalojen asema kalastossa ja ravinnonkäyttö sekä kalojen vaellukset
ja lisääntyminen. Tutkimuksen ja tarkkailun vastuutahoja ovat Lapin TE-keskus ja
Lapin ympäristökeskus ja RKTL mahdollisena yhteistyökumppanina.
Vaikutustarkastelussa käytiin läpi kalastusmatkailuvaihtoehdon eri toimen-
piteiden kustannukset, hyödyt ja haitat, mahdolliset ongelmakohdat sekä arvioi-
tiin vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta ja asetettujen tavoitteiden toteutumi-
sen todennäköisyyttä.
Kalastusmatkailuvaihtoehdon kustannukset eivät välttämättä ole kovinkaan
suuret. Se kuitenkin edellyttää lukuisia päätöksiä eri tahoilla sekä asennemuokka-
usta, jotta tarvittavat päätökset saadaan tehtyä. Varsinkin kalastuksen säätelyssä
tarvitaan huomattavia muutoksia nykykäytäntöön. Hoitotoimien, lähinnä istutus-
ten, muutokset on mahdollista rahoittaa nykyisillä kalatalousmaksuilla. Lisärahoi-
tusta tarvitaan mahdollisesti tukitoimiin ja tutkimukseen. Toisaalta virtavesien
kunnostus edellyttää huomattavaa taloudellista panostusta. Tässä on kuitenkin
oletettu, että kunnostukset toteutetaan joka tapauksessa noin 10 vuoden kulues-
sa. Kunnostuksia koskeva suunnittelu on jo aloitettu Lapin ympäristökeskukses-
sa. Muilta osin rahoituksen järjestäminen kalastusmatkailuvaihtoehdon edellyt-
tämiin toimenpiteisiin ei liene ongelma.
Seuraavassa on listattu kalastusmatkailuvaihtoehdon mahdollisia vaikutuksia pe-
rusteluineen:
Hyödyt / mahdollisuudet:
• ulkopuolisen ja paikallisen aktiivisen vapaa-ajankalastuksen edellytykset
paranevat (paremmat petokalakannat, suurempia yksilöitä)
• saalisvarmuus uistelussa ja muussa vapakalastuksessa paranee (kuha-, tai-
menkannat vahvistuvat)
• luonnonmukaisen lisääntymisen parantuminen (taimenen uudet lisäänty-
misalueet, kuhan tuki-istutukset)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61Suomen ympäristö 690
• siikakannan tilan ja -saaliin laadun parantuminen (parempi kasvu harvassa
kannassa, suurempia yksilöitä)
• istutusten tuloksellisuus paranee
• paikkakunnalle saadaan lisätuloja (lisää kulutusta, työpaikkoja, yritystoi-
mintaa)
• matkailuyrittäjien kannattavuus paranee (uusia asiakkaita, ympärivuotista
toimintaa)
• vesiluonnon tila paranee (kunnostukset virtavesissä)
• mielikuva Kemijärvestä paranee (markkinointi, muutokset ympäristössä)
Haitat / uhat:
• ammattikalastuksen harjoittamisen mahdollisuudet heikentyvät (pyydysra-
joitukset passiivipyydyksillä, siikakannan heikentyminen)
• paikallisen kotitarve- ja virkistyskalastuksen edellytykset passiivipyydyksil-
lä heikentyvät (verkkorajoitukset)
Kalastusmatkailuvaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon niin tarvittavien toimenpiteiden vaatimat päätökset ja kustannuk-
set kuin niiden aiheuttamat vaikutukset eri osapuolille. Vaihtoehdon toteuttami-
nen edellyttää paljon sellaisia päätöksiä, joiden läpimeno edellyttäisi melkoista
muutosta vesialueen omistajien asenteissa. Vaihtoehdon läpivienti vaatisikin hy-
vää pohjustusta ja kunnon perusteluja, jotta paikallinen väestö saataisiin vakuut-
tumaan sen järkevyydestä. Tämä ei varmastikaan tapahdu hetkessä, sillä uusien
ja aikaisempia käytäntöjä radikaalisti muuttavien päätösten sisäänajo vie oman
aikansa. Toisaalta, jos yhteisymmärrystä ja tahtoa löytyy, niin tarvittavat muutok-
set lienee melko helppo toteuttaa. Vaihtoehdon toteuttaminen ei ole kustannusky-
symys, mikäli yläpuolisten virtavesien kunnostuksiin saadaan valtion rahoitusta.
Kalastusmatkailuvaihtoehdon tavoitteiden toteutumisen todennäköisyys on
hyvä, jos kaikki osapuolet saadaan sitoutumaan tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.
Myös vaihtoehdon vaikuttavuus on luultavaa eli kalastusmatkailun edellytykset
Kemijärvellä ja sen yläpuolisella alueella parantuvat selvästi, jos ko. vaihtoehto
toteutetaan kokonaisuudessaan. Uhkana kuitenkin on, että rahaa ja työtä menee
hukkaan, jos yhteisymmärrykseen kaikista toimenpiteistä ei päästä ja tavoitteet
eivät toteudu. Toisaalta suuri osa tavoitteista voi jäädä saavuttamatta, vaikka tar-
vittavat toimenpiteet tehtäisiinkin, sillä lopullisten tavoitteiden (kalastusmatkai-
lun lisääminen) toteutuminen riippuu paljolti matkailuyrittäjien ja muiden pai-
kallisten toimijoiden henkilökohtaisista päätöksistä. Jos niiden panostus matkai-
lukalastuksen kehittämiseen jää odotettua vähäisemmäksi, niin tulos jää vajavai-
seksi.
6.3.2 Ammattimaista kalastusta tukeva vaihtoehto
Keskeinen tavoite ammattikalastusvaihtoehdossa on paikallisen ammattimaisen
kalastuksen ja sitä tukevien toimintojen edellytysten parantaminen. Lisäksi ta-
voitteena on helpottaa ulkopaikkakuntalaisten ammattikalastajien pääsyä Kemi-
järvelle. Lupajärjestelmää, tukitoimia ja markkinointia kehittämällä ammattimai-
sen kalastuksen, kalanjalostuksen ja kalakaupan määrää on mahdollista runsaasti
lisätä. Tarkoituksena onkin käyttää olemassa olevia kalavaroja mahdollisimman
tehokkaasti, mutta kestävästi. Tämä vaatii myös sitä, että kalakantojen hoitotoi-
mia muutetaan ammattikalastusta suosivaan suuntaan. Tärkeimmät ammattimai-
sen kalastuksen kohteena olevat lajit ovat muikku, hauki, siika ja tulevaisuudessa
ehkä myös kuha ja kuore. Olennaista on myöskin jalostusasteen nostaminen niin,
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että Kemijärveltä pyydetty kala jalostetaan paikallisin voimin mahdollisimman
valmiiksi tuotteeksi. Tällöin myös esim. ahvenesta ja mateesta saadaan moninker-
tainen hinta pyöreään kalaan verrattuna. Ensisijaisen tärkeää on myös löytää oi-
keat markkinat ja kanavat tuotteille. Kehittämällä ammattimaista kalastusta ja ka-
lanjalostusta luodaan paikkakunnalle lisää työpaikkoja ja yritystoimintaa. Vaihto-
ehtoon sisältyy myös yhteistyön parantaminen muiden alueella toimivien kalata-
lousyrittäjien ja vesialueen omistajien kanssa.
Tavoitetilan saavuttamiseksi välttämättömät ensisijaiset toimenpiteet liitty-
vät ammattikalastusvaihtoehdossa kalastuksen säätelyyn, istutuksiin, tukitoimiin
ja markkinointiin. Kalastuksen säätelyssä tarvitaan muutoksia lähinnä lupajärjes-
telmässä ja kalastusrajoituksissa. Lupakäytännöt on koko alueella saatava ammat-
tikalastusta suosiviksi. Käytännössä tämä tarkoittaa ammattimaisten pyydysten,
kuten nuottien ja rysien melko vapaata käyttöoikeutta Kemijärvellä. Samoin kai-
kille paikallisille ammattikalastuksesta kiinnostuneille olisi taattava pääsy kalasta-
maan. Myös ulkopaikkakuntalaisten ammattikalastajien pääsyä vesistöön olisi
helpotettava huomattavasti. Verkkokalastusrajoituksia voitaisiin myös tässä vaih-
toehdossa tarvita. Ns. väliharvuuksien (solmuväli 36-50 mm) käyttöä tulisi rajoit-
taa,  mikäli kuhakannan vahvistaminen sitä edellyttää. Kalastuksen säätelyä kos-
kevista päätöksistä vastaavat osakaskunnat ja kalastusalue.
Istutuksissa painopiste olisi siiassa ja kuhassa. Siian istutuksissa noudatettai-
siin ns. joustavaa istutuskäytäntöä eli istutusmäärissä otettaisiin huomioon ravin-
tokilpailu muikun kanssa. Esim. muikkukannan ollessa runsas siikaistutukset tuot-
tavat huonoa tulosta. Samoin kuhaistutuksissa otettaisiin huomioon ravintotilan-
ne ja kalastus. Tällä hetkellä olosuhteet kuhalle ovat erittäin otolliset runsaan kuo-
rekannan vuoksi. Hauki-istutuksia vastakuoriutuneilla poikasilla jatkettaisiin, mi-
käli olisi aihetta epäillä, että haukivuosiluokka on jäänyt muutamana edellisenä
vuotena heikoksi esim. epäedullisten vedenkorkeuksien ja sääolosuhteiden vuok-
si. Taimenistutukset sen sijaan lopetettaisiin kokonaan Kemijärven pääaltaalle.
Taimenta voitaisiin jossain määrin kuitenkin istuttaa pienpoikasina yläpuoliselle
valuma-alueelle. Istutuksia koskevista päätöksistä vastaavat velvoitehoitotyöryh-
mä ja osakaskunnat. Kalatalousmaksun käyttöä koskevat päätökset hyväksyy vii-
me kädessä Lapin TE-keskus. Istutusten käytännön toteutuksesta vastaavat poi-
kastuottajat ja osakaskunnat.
Erilaisilla tukitoimilla pyritään parantamaan paikallisten ammattikalastusyrit-
täjien toimintaedellytyksiä. Käytännössä tämä tarkoittaa rahallista tukea ja neu-
vontaa olemassa oleville ja suunnitteilla oleville yrityksille. Lisäksi paikallisia asuk-
kaita voidaan kannustaa esim. yrittäjä- ja kalastajakursseilla oman yrityksen pe-
rustamiseen. Koulutus (esim. kalankäsittelykurssit) parantaa myös mahdollisuuk-
sia saada  ammattitaitoista työvoimaa yrityksiin. Tukitoimista vastaisivat lähinnä
Lapin TE-keskus sekä Kemijärven kaupunki ja kalatalouden ja yritystoiminnan
neuvontajärjestöt.
Ammattikalastuksessa, kalanjalostuksessa ja kalakaupassa markkinointi on
ensiarvoisen tärkeää. Ilman riittäviä markkinoita ei kalastuskaan kannata. Mark-
kinointiin liittyy monenlaisia toimenpiteitä. Oikeat markkinat on löydettävä ja niille
on tarjottava sopivia tuotteita. Myös oikeanlaista mainontaa ja tiedottamista tarvi-
taan. Yksi erityisen tärkeä tekijä markkinoinnissa on yritysten välinen yhteistyö.
Markkinoinnin kehittämisen toteutus on pääosin yrittäjien itsensä vastuulla, mutta
yritysneuvonta tukee siinä.
Tavoitetilan saavuttamisen kannalta ensisijaisia toimenpiteitä tukevat toissi-
jaiset toimenpiteet liittyvät ammattikalastusvaihtoehdossa kalakantojen muihin
hoitotoimiin ja tutkimukseen. Hoitokalastusta voidaan käyttää yhtenä keinona
kalayhteisön rakenteen muutokseen. Varsinkin Kemijärven sivuvesissä hoitoka-
lastuksella voitaisiin saada aikaan pitempiaikaisia vaikutuksia kalastossa. Kemijär-
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velle hoitokalastus ei todennäköisesti sovellu järven suuren koon ja mahdollisen
kalojen vaelluksen vuoksi. Myös tärkeimpien apajapaikkojen kunnostukset ovat
tarpeellisia tässä vaihtoehdossa.
Kalataloudellinen tutkimus ja tarkkailu ovat tärkeässä asemassa ammattika-
lastusvaihtoehdossa. Muikun, kuoreen ja siian vuorovaikutusten ymmärtäminen
on oleellista joustavassa istutuskäytännössä. Tarkkailun olisikin tuotettava jatku-
vaa tietoa näiden lajien vuosiluokkien vahvuuksista, istutuspäätösten pohjaksi.
Myös haukivuosiluokan runsautta koskeva tarkkailu olisi tarpeellista, jotta istu-
tuksia voitaisiin tehdä silloin, kun niihin on tarvetta. Panostamalla nykyistä enem-
män tutkimukseen voitaisiin mahdollisesti parantaa siian, kuhan ja hauen istutus-
ten tuloksellisuutta. Tutkimuksen ja tarkkailun vastuutaho on Lapin TE-keskus.
Vaikutustarkastelu tehtiin samalla tavalla kuin kalastusmatkailuvaihtoehdossa
eli siinä käytiin läpi eri toimenpiteiden kustannukset, hyödyt ja haitat, mahdolli-
set ongelmakohdat sekä arvioitiin vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta ja asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisen todennäköisyyttä.
Myöskään ammattikalastusvaihtoehdossa toimenpiteiden kustannukset ei-
vät ole kovin korkeat. Niiden toteuttaminen vaatii erilaisia päätöksiä eri tahoilla ja
erittäin suurta aktiivisuutta paikallisilta potentiaalisilta yrittäjiltä. Kalastuksen sää-
telyn muutokset eivät vaadi rahoitusta vaan sopivia päätöksiä. Tarvittavat muu-
tokset istutuksissa olisi mahdollista rahoittaa nykyisillä velvoiterahoilla. Lisära-
hoitusta tarvittaisiin tukitoimiin ja markkinointiin sekä mahdollisesti tutkimuk-
seen ja tarkkailuun.
Seuraavassa on listattu ammattikalastusvaihtoehdon mahdollisia vaikutuksia ja
niiden perusteluja:
Hyödyt / mahdollisuudet:
• ammattikalastuksen harjoittamisen mahdollisuudet parantuisivat (kalasta-
maan pääsyn helpottuminen)
• paikallisen kotitarve- ja virkistyskalastuksen edellytykset passiivipyydyksil-
lä parantuisivat (ei verkkorajoituksia)
• vähempiarvoisten kalojen (mm. kuore, särki) määrä vähentyisi (tehokas ka-
lastus mm. nuotilla)
• paikkakunnalle saataisiin lisätuloja (lisää työpaikkoja, yritystoimintaa)
•  olemassa olevia kalakantoja hyödynnettäisiin tehokkaasti
• kalan markkinahinta nousisi ja ammattimaisen kalastuksen kannattavuus
paranisi
Haitat / uhat:
• löytyisikö ammattikalastajia, sillä raskas työ ei houkuttele nuoria, ellei tulo-
taso parane
• paikallisen aktiivisen vapaa-ajankalastuksen edellytykset heikkenisivät (tai-
menistutusten lopettaminen, tehokas passiivipyynti)
• matkailukalastuksen edellytykset heikkenisivät (taimenistutusten lopetta-
minen, tehokas pyynti passiivisilla pyydyksillä)
Ammattikalastusvaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus vaikuttaisi sangen huo-
nolta. Se vaatii paljon päätöksiä ja neuvotteluja. Suurimpina ongelmina tuntuisi
olevan kalastuksen säätelyssä ja istutuksissa tarvittavien muutosten läpivienti osa-
kaskunnissa sekä paikallisen väestön vakuuttaminen hankkeen järkevyydestä.
Vaihtoehdon onnistumisen edellytys on paikallisten aktiivinen osallistuminen ja
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yritteliäisyys. Kuitenkin vaihtoehdon päämäärä, ammattikalastuksen, kalanjalos-
tuksen ja kalakaupan voimakas lisääminen alueella, voi jäädä saavuttamatta, vaikka
vaihtoehdon edellyttämät päätökset ja  toimenpiteet tehtäisiinkin. Niiden toteu-
tuminen on hyvin paljon kiinni yksittäisten ihmisten tekemistä päätöksistä, joihin
voidaan toki jonkin verran vaikuttaa tukitoimilla ja neuvonnalla. Jos paikalliset
eivät halua ammattikalastusta aloittaa, on toisena vaihtoehtona ulkopaikkakunta-
laisten kalastajien käyttö Kemijärven kalavarojen hyödyntämisessä. Tämä ei kui-
tenkaan liene aivan ongelmatonta, sillä ulkopuolisia ei välttämättä haluta päästää
omille vesille ja toisaalta ulkopuoliset ammattikalastajat eivät välttämättä ole edes
kiinnostuneita tulemaan Kemijärvelle.
6.3.3 Parannettu nykytila -vaihtoehto
Päämääränä parannettu nykytila -vaihtoehdossa on paikallisen virkistys- ja koti-
tarvekalastuksen edellytysten parantaminen. Lisäksi otetaan huomioon pienimuo-
toinen matkailukalastus ja paikallinen sivuammattikalastus. Kalastuksen säätelys-
sä ja kalakantojen hoidossa suositaan monimuotoista ja joustavaa käytäntöä. Esim.
eri lajien istutuksissa otetaan huomioon ympäröivät olosuhteet, kuten ravinto- ja
kilpailutilanteet. Kalavesien kaavoituksella voidaan eri vesialueita varata erilaisil-
le kalastusmuodoille.
Tarvittavat toimenpiteet parannettu nykytila -vaihtoehdossa liittyvät lähin-
nä istutuksiin ja kalastuksen säätelyyn (taulukko 15). Kaikkien lajien istutuksissa
noudatetaan joustavaa käytäntöä. Siikaistutuksista siirrytään valtaosin kuhaistu-
tuksiin, koska viime aikoina siikaistutukset ovat tuottaneet heikon tuloksen. Val-
mius siikaistutusten lisäämiseen on kuitenkin kokoajan olemassa. Taimenistutuk-
sissa siirrytään nykyistä suurempiin poikasiin järvialueella. Yläpuolisiin virtave-
siin voidaan tehdä myös taimenen pienpoikasistutuksia. Myös hauki-istutuksia
vastakuoriutuneilla poikasilla voidaan jatkaa. Kalastuksen säätelyssä verkkopyyntiä
väliharvuuksilla rajoitetaan, jolla pyritään turvaamaan taimenistutusten tuotto.
Samalla kuitenkin sallitaan siian kalastus tiheäsilmäisillä verkoilla. Ammattimai-
sessa kalastuksessa käytettävien pyydysten (nuotat / rysät) käyttöä pyritään lisää-
mään, jotta olemassa olevia kalavaroja hyödynnettäisiin tehokkaasti. Kalastuksen
säätelyssä ja istutuksissa tehtävistä muutoksista vastaavat osakaskunnat, velvoite-
hoitotyöryhmä ja kalastusalue.
Lisäksi tukitoimilla (rahoitus, neuvonta, koulutus, markkinointi) voidaan
parantaa paikallisten matkailu- ja ammattikalastajien toimintaedellytyksiä. Niiden
mitoitus on tehtävä paikallista tarvetta vastaavaksi. Tukitoimista vastaisivat lähin-
nä Lapin TE-keskus sekä Kemijärven kaupunki ja kalatalouden ja yritystoimin-
nan neuvontajärjestöt.
Kalataloudellista tutkimusta ja tarkkailua jatketaan nykyiseltä pohjalta. Oleel-
lista on nykyisen tiedon ja resurssien mahdollisimman tehokas hyväksikäyttö.
Selvityksiä tarvitaan mm. sopeutuvan istutusstrategian päätöksen perusteiksi. Mui-
kun, kuoreen ja siian vuorovaikutusten ymmärtäminen on oleellista joustavassa
istutuskäytännössä. Tutkimuksen ja tarkkailun vastuutaho on Lapin TE-keskus.
Parannettu nykytila -vaihtoehdon vaatimien toimenpiteiden aiheuttamat
kustannukset eivät ole kovinkaan suuret. Kalastuksen säätelyn muutoksissa ei kyse
ole rahasta vaan oikeista päätöksistä. Samoin vaihtoehdon vaatimat muutokset
istutuksissa on mahdollista rahoittaa nykyisillä kalatalousmaksuilla. Lisärahoitus-
ta tarvittaisiin jonkin verran tukitoimiin sekä tutkimukseen ja tarkkailuun.
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Seuraavassa on listattu parannettu nykytila -vaihtoehdon mahdollisia vaikutuk-
sia ja niiden perusteluja:
Hyödyt / mahdollisuudet:
• ammattikalastuksen harjoittamisen mahdollisuudet parantuisivat jonkin
verran (kalastamaan pääsyn helpottuminen, nuottauksen suosiminen)
• paikallisen kotitarve- ja virkistyskalastuksen edellytykset passiivipyydyksil-
lä parantuisivat
• vähempiarvoisten kalojen (mm. kuore, särki) määrä vähentyisi (tehokas ka-
lastus mm. nuotilla)
• olemassa olevia kalakantoja hyödynnettäisiin tehokkaasti.
Haitat / uhat:
• taimenen, kuhan ja siian istukkaiden kuolleisuus voisi olla korkea (tehokas
verkkokalastus).
Parannettu nykytila -vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus on melko hyvä. Se
vaatii jonkin verran päätöksiä, mutta jos ne perustellaan kunnolla, niin niiden
läpimeno on mahdollista. Suurimpina ongelmina tuntuisivat olevan kalastuksen
säätelyssä ja istutuksissa tarvittavien muutosten läpivienti osakaskunnissa. Kus-
tannuksia vaihtoehdon toteutumisesta ei juurikaan synny.
Parannettu nykytila -vaihtoehdon yksittäisten tavoitteiden toteutumisen to-
dennäköisyys on melko varmaa, jos kaikki osapuolet saadaan sitoutumaan tavoit-
teisiin ja toimenpiteisiin.
6.3.4 Yhteenveto vaihtoehtoehtojen vertailusta
Yhteenveto vaihtoehtoihin sisältyvistä toimenpiteistä on esitetty taulukossa 10.
Istutuslajeissa ja –määrissä tapahtuisi kaikissa vaihtoehdoissa muutoksia nykyti-
laan verrattuna. Oleellisin muutos olisi se, että istutukset määräytyisivät asetetun
tavoitetilan mukaisesti ja tavoitteiltaan ristiriitaisia toimenpiteitä vältettäisiin. Kai-
kissa vaihtoehdoissa pyrittäisiin vahvistamaan Kemijärven luontaista kuhakan-
taa. Myös kalastuksen säätelyä koskevat toimenpiteet toteutettaisiin tavoitetila
huomioon ottaen. Kaikissa vaihtoehdoissa kalastusta tiheillä verkoilla vähennet-
täisiin petokalaistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi. Kemijärvessä ja Kemi-
järveen laskevissa joissa toteutettaisiin erilaisia kalaston ja kalastuksen olosuhtei-
ta parantavia kunnostustoimenpiteitä kaikissa vaihtoehdoissa. Myös erilaisiin tu-
kitoimiin, markkinointiin sekä tutkimukseen ja tarkkailuun panostettaisiin nykyistä
enemmän vaihtoehdosta riippumatta.
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Taulukko 10. Tavoitevaihtoehtoihin sisältyvät toimenpiteet verrattuna nykytilaan.
Kalastusmatkailu Ammattikalastus Parannettu nykytila
Istutukset
taimen ++ – – +/– (tilanteen mukaan)
siika – – + –
kuha ++ + ++
hauki + + 0
Hoitokalastus 0 +? (nuottaus) +? (nuottaus)
Kalastuksen säätely
tiheät verkot – – – –
harvat verkot – ++ +
nuotta – ++ 0
vavat ++ – +
Kunnostus
järvi + + (apajapaikat) +
virtavedet ++ 0 +
Tukitoimet
rahoitus + + +
koulutus + + +
neuvonta ++ ++ +
Markkinointi ++ ++ +
Tutkimus ja tarkkailu 0/+ + +
++ = lisätään paljon, + = lisätään jonkin verran, 0 = säilyy ennallaan, – = vähennetään jonkin verran,
– – = vähennetään paljon.
Yhteenveto vaihtoehtojen vaikutusten kohdentumisesta eri kalastajaryhmiin on
esitetty taulukossa 11. Kalastusmatkailuvaihtoehdossa suurimmat hyödyt kohdis-
tuisivat aktiivipyydyksillä tapahtuvaan paikalliseen vapaa-ajankalastukseen ja
ulkopuoliseen vapaa-ajankalastukseen ja matkailuelinkeinoon. Kärsivänä osapuo-
lena olisi passiivipyydyksillä tapahtuva paikallinen kalastus. Ammattikalastusvaih-
toehto suosisi nimensä mukaisesti ammattimaista kalastusta, mutta sillä olisi myös
myönteisiä välillisiä aluetaloudellisia vaikutuksia, koska se lisäisi työmahdollisuuk-
sia kalanjalostuksessa ja kalakaupassa. Parannettu nykytila vaihtoehtoa voisi luon-
nehtia “kaikki voittavat” ratkaisuksi. Petokalojen saaliskoon kasvun myötä voi-
daan katsoa, että hyötyä aiheutuisi myös paikalliselle passiivipyydyksillä kalasta-
ville.
Taulukko 11. Vaikutusten kohdentuminen eri osapuoliin eri tavoitetilavaihtoehdoissa verrattuna nykytilaan.
Taho Kalastusmatkailu Ammattikalastus Parannettu nykytila
Paikallinen vapaa-ajankalastus passiivipyydyksillä – –  (tiheät verkot)  –  +
Paikallinen vapaa-ajankalastus aktiivipyydyksillä + +  –  +
Paikallinen ammattikalastus – (rajoitukset, siika)  ++  +
Ulkopuolinen vapaa-ajankalastus + +  –  +
Ulkopuolinen ammattikalastus – / 0 (ei ole)  +  0
Paikallinen kalanjalostus / kalakauppa + / – (saalis?)  ++  +
Paikallinen matkailuyritystoiminta + +  –  +
Muu yritystoiminta (esim. kauppa) + (kulutus lis.)  + (kulutus lis.)  +
Luontoarvot + (virtavesien  0  +
kunnostukset)
++ = hyötyy paljon, + = hyötyy jonkin verran, 0 = pysyy nykyisellään, – = kärsii jonkin verran,
 – – = kärsii paljon.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67Suomen ympäristö 690
Kalastuksen säätelyn ja
kalakantojen hoidon
mallittaminen
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Päätösanalyyttiset menetelmät, esimerkiksi uskomusverkot ja vaikutuskaaviot,
soveltuvat erityisesti tilanteisiin, joissa on otettava huomioon keskenään ristirii-
taisia tavoitteita ja käsiteltävä epävarmuutta sisältävää tietoa. Päätösanalyyttinen
tarkastelu soveltuu siten myös Kemijärven erilaisten kalataloudellisten kehitys-
vaihtoehtojen vaikutusten kuvaamiseen ja mittaamiseen. Kemijärven kalatalou-
desta laadittiin yksinkertainen vaikutuskaaviomalli, joka käsittää neljä erilaista
tavoitetilaa: nykytila, matkailukalastuspainotteinen vaihtoehto, ammattikalastus-
ta suosiva vaihtoehto ja kalastuksen monipuolisuutta suosiva vaihtoehto eli pa-
rannettu nykytila (vrt. tavoitetilavaihtoehdot). Näihin tavoitetiloihin pyritään is-
tutettavien lajien ja -määrien valinnalla ja erilaisin kalastuksen säätelytoimenpi-
tein. Seitakorvaan mahdollisesti rakennettava esteaita on yhtenä päätösmuuttuja-
na kaikissa tavoitetiloissa. Lisäksi mallissa voidaan ottaa huomioon vapavälineillä
kalastettavien lajien virkistysarvo.
Toimenpiteiden vaikutukset kalastettavien lajien tilaan ja saaliisiin on kuvat-
tu karkeina todennäköisyysjakaumina. Kemijärven kalakantojen tilaan aiheutta-
vat epävarmuutta myös muikun runsaudenvaihtelut ja yläpuolisesta vesistöstä
mahdollisesti kulkeutuvat siiat tai muut kalat. Näihin tekijöihin ei voida päätök-
sillä juurikaan vaikuttaa, joten ne ovat mallissa mukana satunnaismuuttujina. Vaih-
toehtojen paremmuutta mitataan mallissa kokonaissaalista kuvaavalla indeksilu-
vulla. Eri lajien saalista on mahdollista painottaa  eri tavoin, mikä mahdollistaa
kalastuksen virkistysarvojen huomioonottamisen. Malli toteutettiin kaupallisella
Hugin-ohjelmistolla.
Tässä työssä laadittiin alustava malli eri kalalajien vuorovaikutusten ja kala-
taloudellisten päätösten vaikutusten arviointiin. Tavoitteena oli hankkia kokemuk-
sia menetelmästä ja arvioida sen soveltuvuutta Kemijärven kalataloudellisen pää-
töksenteon suunnittelun apuvälineeksi. Tämän työn puitteissa ei ollut kuitenkaan
mahdollisuutta perusteellisiin analyyseihin. Mallilla tehtiin ainoastaan muutamia
esimerkinomaisia tarkasteluja.
7.1 Mallin rakenne
Malli sisältää päätösmuuttujia, satunnaismuuttujia sekä hyötyfunktion. Päätös-
muuttujia, joihin voidaan vaikuttaa ovat kalastus- ja istutusstrategiat sekä kalaes-
teaidan rakentaminen. Tarvittavat vaikutukset on luotu yhdistämällä halutut muut-
tujat toisiinsa. Näin on saatu aikaan vaikutusten verkosto, joka kuvaa Kemijärven
kalastuksen ja poikasistutusten säätelyä, sen eri muuttujia ja niiden välisiä syy-
seuraussuhteita (kuva 29).
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Kuva 29. Vaikutuskaaviomallissa huomioonotetut muuttujat ja mallin rakenne.
7.1.1 Päätösmuuttujat
Istutusstrategia
Istutettavat lajit: kuha, hauki, taimen ja siika (liite 3 taulukot 1-13).
• Nykytilassa siikaa istutetaan noin 150 000 vuodessa (osa sivuvesiin), tai-
menta 30 000-35 000 kpl vuodessa (3-kesäisinä) ja haukea  noin 200 000 kpl
vuodessa vastakuoriutuneina. Kuhan istutukset ovat suunnitteilla, jolloin
siikaistutukset tulevat vähenemään.
• Matkailukalastusvaihtoehdossa ei istuteta siikaa lainkaan. Taimenta ja ku-
haa istutetaan runsaasti. Hauki-istutuksia tehdään vähemmän kuin nykyi-
sin.
• Ammattikalastusvaihtoehdossa istutetaan siikaa muikkukannan ollessa vä-
hissä. Kuhan istutuksia tehdään jonkin verran, mutta tuloksellisuutta voi
haitata runsas verkkokalastus. Taimenta ei kannata istuttaa (muuta kuin si-
vuvesiin), koska ne jäisivät verkkoihin alamittaisina. Hauki-istutukset ovat
samansuuruiset kuin nykytilassa.
• Monipuolista kalastusta suosivassa vaihtoehdossa kaikkien lajien istutuk-
sissa noudatetaan joustavaa käytäntöä. Siikaistutuksista siirrytään toistai-
seksi kuhaistutuksiin, koska viime vuosina siikaistutukset ovat tuottaneet
heikon tuloksen. Taimenistutuksissa siirrytään osin nykyistä suurempiin
poikasiin (järvi-istutukset), osin latvavesiin tehtäviin pienpoikasistutuksiin.
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Kalastusvaihtoehdot
Kalastuksen säätely oletetaan tapahtuvaksi verkkosilmäkokojen säätelyllä seuraa-
vasti:
• Nykytilassa käytetään eniten 36-45 mm:n verkkoja (väliharvuuksia) ja yli
puolet kokonaissaaliista saadaan verkoilla. Ammattikalastuksen lisääminen
tai uusien pyyntimuotojen käyttöönotto on vaikeasti toteutettavissa. Vapa-
kalastus on suosittua ja tärkeimpänä saalislajina on hauki.
• Matkailukalastusvaihtoehdossa kalastus tiheäsilmäisillä verkoilla kielletään
kokonaan (rajana esim. 50 mm) ja verkkokalastuksen määrää voidaan muu-
tenkin rajoittaa. Muikkuverkkokalastus voidaan sallia vain rajoitetuilla alu-
eilla.
• Ammattikalastusvaihtoehdossa verkkokalastusta ei rajoiteta. Lisäksi pa-
nostetaan nuotta- ja rysä- ym. ammattikalastuspyydyksiin ja mahdollisesti
otetaan käyttöön uusia tehokkaita pyyntitapoja.
• Kalastuksen monipuolisuutta suosivassa vaihtoehdossa voidaan rajoittaa
pyyntiä väliharvuuksilla, jolloin taimenistutusten tuotto pyritään turvaa-
maan, mutta samalla siian kalastus tiheäsilmäisillä verkoilla sallitaan. Am-
mattikalastuksen käyttämien pyydysten (nuotat / rysät) käyttöä suositaan.
Eri alueita voidaan varata eri kalastusmuodoille.
Esteaidan rakentamispäätös
Vaihtoehtoja esteaita-päätösmuuttujassa on kaksi: aita on rakennettu tai sitä ei ole
rakennettu.
7.1.2 Kalakantojen tila eri vaihtoehdoissa
Kalakantojen tilaa kuvataan mallissa kolmella indeksiluvuilla esitetyillä suuruus-
luokalla, jotka ovat kaikilla lajeilla heikko (0-10), keskimääräinen (10-20) ja vahva
(20-30), paitsi siian kohdalla, jossa oletetaan, että kanta voi olla joko harva, runsas
tai ylitiheä.
Kuha
Kuhakannan tilaan vaikuttavat mallissa ainoastaan istutukset ja kalastus. Kemijär-
ven luontaisesti lisääntyvä kuhakanta on heikko, joten ilman istutuksia saaliit ovat
vähäiset. Matkailukalastusvaihtoehdossa ja monipuolista kalastusta suosivassa
vaihtoehdossa kuhalla on parhaat mahdollisuudet menestyä. Muissa vaihtoeh-
doissa verkkokalastus muodostaa uhan kuhakannalle (liite 3, taulukko 5).
Hauki
Mallissa haukikantaan vaikuttavat samoin kuin kuhalla vain istutus- ja kalastus-
strategia. Oletuksena on, että nykyään tehtävien vastakuoriutuneiden hauenpoi-
kasten istutusten (n. 200 000 kpl/v) vaikutus on suhteellisen pieni verrattuna vah-
vaan luontaiseen lisääntymiseen. Heikko haukikanta on mahdollinen ainoastaan
pienellä todennäköisyydellä ammattikalastus- ja monimuotoinen kalastusvaihto-
ehdoissa, kun kalastus on voimakasta ja monipuolista (liite 3, taulukko 6).
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Taimen
Mallissa taimenkantaan vaikuttavat istutus- ja kalastusstrategian lisäksi esteaita.
Ilman istutuksia taimenkanta on heikko. Ainoastaan monimuotoisessa kalastuk-
sessa on pieni mahdollisuus, että luontainen lisääntyminen saadaan elpymään
kunnostettavissa yläpuolisissa joissa, jolloin taimenkanta voisi olla kohtalainen il-
man istutuksiakin. Nykyisillä istutusmäärillä tuotto tuhatta istukasta kohden on
noin 85 kg (v. 2000), mikä on noin puolet Vuoksen vesistön pitkäaikaisista keskiar-
voista (3-v. istukkaat). Kemijärven taimensaalis on huomattavasti kasvanut 80-lu-
vun saaliisiin verrattuna, jolloin vielä käytettiin 2-vuotiaita istukkaita.
Esteaidan mahdollista merkitystä on vaikea arvioida, koska tiedot taimenis-
tukkaiden alasvaelluksesta ovat ajalta, jolloin Kemijärvellä istukkaat olivat pää-
osin 2-vuotiaita. Mallissa oletetaan istukkaat 3-vuotiaiksi, jotka ovat vähemmän
herkkiä vaeltamaan alas. Parhaillaan käynnissä oleva alasvaellustutkimus voi tuo-
da lisää tietoa asiasta. Esteaidan on mallissa arvioitu parantavan istutusten tuot-
toa hiukan kaikissa kalastusvaihtoehdoissa (liite 3, taulukko 7).
Siika
Siikakannan runsauteen vaikuttavat istutusten lisäksi alasvaellus tekoaltaista (Port-
tipahta ja Lokka) ja mahdollinen esteaita. Runsas alasvaellus tekoaltaista on harvi-
naista, mutta sillä voi olla suuri vaikutus Kemijärven siikakantojen tilaan. Siialla
on taipumus vaeltaa alas järvestä silloin, kun kanta on ylitiheä. Mallissa on oletuk-
sena, että esteaita vaikuttaisi tässä tilanteessa siikakantaan negatiivisesti estämällä
“ylimääräisten” siikojen poistumisen järvestä. Toinen syy alasvaellukseen voi olla
olosuhteisiin sopimaton istutettu siikamuoto, jolle ei ole järvessä vapaata ekolo-
gista lokeroa. Tiheäsiivilähampaisten siikamuotojen valinnalla istutuksiin on tämä
ongelma todennäköisesti jo nykyisellään vältetty (liite 3, taulukko 8).
Siikasaalis on mallissa erotettu omaksi muuttujakseen, koska vaikutussuh-
teet ovat monimutkaiset. Saaliiseen vaikuttaa siikakanta, kalastusstrategia ja siian
kasvu. Siian kasvuun (liite 3, taulukko 9) vaikuttaa kannan oman tiheyden ohella
muikkukannan tiheys, ja kasvu taas vaikuttaa siikasaaliiseen. Saalis on esitetty
kolmella indeksiluvulla, jotka ovat huono (0-10), keskimääräinen (10-20) ja hyvä
saalis (20-30) (taulukko 10).
Muikku
Mallissa muikun rekrytoinnin (liite 3, taulukko 11) oletetaan vaihtelevan heikon ja
runsaan välillä. Matkailukalastusvaihtoehdossa muikkukannan tuotto on alhai-
nen, koska sen kalastus on vähäistä, ja lisäksi runsaat petokannat saattavat verot-
taa muikkukantaa. Parhaat muikkusaaliit saadaan ammattikalastusvaihtoehdossa
(taulukko 12).
7.1.3 Saaliiden laskenta ja hyötyfunktio
Vapaa-ajan- että ammattikalastuksen saaliiden arvot lasketaan mallissa yhtälöi-
den avulla. Tämän vuoksi eri lajien kannat ja siikasaaliit on annettu mallissa nu-
meerisina arvoina. Vapaa-ajankalastuksen saalis koostuu kuhasta, hauesta, taime-
nesta ja siiasta. Vapaa-ajankalastus tarkoittaa tässä sekä varsinaista urheilukalas-
tusta että kotitarvekalastusta. Muikkua ei sisällytetty vapaa-ajankalastuksen saa-
liiseen, vaikka todellisuudessa kotitarvekalastajat kalastavat myös muikkua. Am-
mattikalastuksen saaliiseen sisältyvät kuha, hauki, siika ja muikku. Taimenta ei
oteta mukaan ammattikalastuksen saaliiseen, koska sen merkitys painottuu ni-
menomaan vapaa-ajankalastukseen.
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Hyötyfunktiossa ammattikalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen saaliita kuvaa-
vat indeksiluvut lasketaan yhteen samanarvoisina. Tärkeimpien urheilukalastus-
lajien, taimenen ja hauen saaliin arvoon voidaan sisällyttää virkistysarvo kerto-
malla saaliin määrää kuvaava indeksiluku virkistyskertoimella (mallissa käytetty
kerrointa 2, vaikka todellisuudessa virkistysarvo voi olla saaliin arvoon verrattuna
moninkertainenkin riippuen kalastajien arvostuksista ja siitä, luetaanko virkistys-
arvoon myös mahdollisia virkistyskalastuksen hyödyllisiä seurausvaikutuksia alu-
een elinkeinoille). Matkailukalastusvaihtoehdossa virkistysarvon todennäköisyys
on 1, nykytilassa ja monipuolisessa kalastusvaihtoehdossa 0,5 sekä ammattikalas-
tusvaihtoehdossa 0,2 (liite 3, taulukko 13)
Virkistyskalastuksen saaliin arvon laskennassa on käytetty yhtälöä (kuhasaa-
lis + haukisaalis + taimensaalis + siikasaalis) ja ammattikalastuksen saaliin arvol-
le yhtälöä (kuhasaalis + haukisaalis + siikasaalis + muikkusaalis). Sekä virkistys-
että ammattikalastuksen saaliin arvon jakaumat on viisitoistaportaisia, joissa vaih-
teluväli on 0-150 10 yksikön välein. Käytetyt luvut ovat täysin teoreettisia ja niiden
tarkoituksena on helpottaa erimitallisten asioiden vertailua keskenään.
Laskennan varsinainen kohde, johon hyötyfunktio viittaa, on siis Kemijär-
ven kalastuksesta saatava hyöty. Se on laskettu yhtälön avulla, jossa ovat mukana
sekä virkistys- ja ammattikalastuksen saaliiden arvo. Käytetty yhtälö on muotoa:
(amm_saalis + virk_kerroin * virk_saalis) / 1,314305. Jakaja on laskettu siten, että
nykytilanne antaa hyödylle arvon 100. Muiden kalastusvaihtoehtojen vaikutuksia
voidaan helposti vertailla nykytilaan, sillä tuloksista nähdään suoraan kuinka mo-
nella prosentilla kulloinkin asetetut muutokset vaikuttavat. Tulokset ovat odotus-
arvoja, jotka kuvaavat todennäköisyysjakaumasta laskettua keskimääräisiä arvo-
ja.
7.2 Tulokset ja johtopäätökset
Mallissa sekä istutus- että kalastusstrategia vaikuttavat selvästi Kemijärven kalas-
tuksesta saatavaan laskennalliseen hyötyyn. Sen sijaan esteaidalla ei näyttäisi ole-
van juuri minkäänlaista vaikutusta käytetyillä oletuksilla eri tilanteissa.
Kuvassa 30 on esitetty kalastuksesta saatavien hyötyjen jakauma eri vaihto-
ehdoissa. Jakaumien muoto riippuu siitä, minkälaisiksi todennäköisyysjakaumat
on määritetty. Jos  hajonnat ovat pieniä, saalisjakauman muoto huipukas. Päin-
vastaisessa tapauksessa jakauma on laaja. Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava,
mitä suurempia epävarmuudet ovat, sitä enemmän päällekkäisyyttä on eri vaih-
toehtojen tuottamissa lopputuloksissa.
Paras vaihtoehto tässä tarkastelussa käytetyillä oletuksilla on matkailukalas-
tusvaihtoehto. Siinä hyödyn odotusarvo on 44-45 prosenttia nykytilannetta suu-
rempi. Kalaesteaitavaihtoehdossa hyöty on vain hieman suurempi kuin aidatto-
massa vaihtoehdossa. Myös parannettu nykytila vaihtoehto lisää laskennallista
hyötyä, 14-15 %. Sen sijaan ammattikalastusvaihtoehto vähentäisi Kemijärven
kalastuksesta saatavaa hyötyä runsaalla 10 prosentilla aidan kanssa tai ilman sitä
(Taulukko 12).
Mallin rakenne ja todennäköisyysjakaumat perustuvat tutkijoiden arvioihin.
Jos malli rakennettaisiin esim. paikallisen kalastajan näkemysten pohjalta, voisi
mallista ja tuloksista tulla hyvinkin erilaisia. Vaikutuskaaviomallin tarkoituksena
on yhtäältä selventää omia ajattelurakenteita ja toisaalta toimia keskustelujen poh-
jana ja apuvälineenä eri etutahojen tarpeiden ja arvostusten tarkastelussa. Eri nä-
kökulmien kuvaamiseksi olisikin hyödyllistä laatia useampia vaihtoehtoisia mal-
leja, joissa muuttujien vaikutusten todennäköisyydet tai jopa mallin rakenteet poik-
keavat toisistaan.
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Tarkastelussa sovellettu malli oli melko monimutkainen. Jatkossa mallia voi-
taisiin yksinkertaistaa esimerkiksi niin, että vaihtoehtojen määrä vähennettäisiin
neljästä kolmeen. Vaihtoehtojen tulisi myös poiketa toisistaan riittävästi, jotta nii-
den välille saataisiin selviä eroja. Lähestymistavan ongelmana voidaan pitää to-
dennäköisyysjakaumien määrittämistä. Esimerkiksi Kemijärven mallissa erilaisia
jakauma-arvoja jouduttiin antamaan yli 100 kappaletta. Malli sopii parhaiten tut-
kijoiden työvälineeksi tai ryhmätyöhön asiantuntijoiden opastuksella.
Saaduissa lopputuloksissa on paljon epävarmuutta, kuten saalismäärien ja-
kaumista näkyy (kuva 30). Epävarmuutta aiheuttavat eniten vaihtelevat luonnon
olosuhteet, vaikuttavien tekijöiden suuri määrä ja vaikutussuhteiden monimut-
kaisuus.
Taulukko 12. Mallin tulokset (hyötyfunktion arvot) eri vaihtoehdoilla.
Vaihtoehto Ei aitaa Aita
Nykytila 100 102
Matkailukalastus 144 145
Parannettu nykytila 114 115
Ammattikalastus 89 89
Kuva 30. Esimerkki mallitarkastelun tuottamista todennäköisyysjakaumista.Vapaa-ajankalastuksen
saaliin arvo. Mitä korkeampi suhdeluku, sitä suurempi saalis.
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Suositukset
Tässä luvussa esitetään päämäärä ja suositukset Kemijärven alueen kalatalouden
kehittämiseksi. Suositukset on laadittu yleisötilaisuuksissa ja haastatteluissa koo-
tun aineiston sekä tässä työssä tehtyjen tarkastelujen pohjalta. Ohjausryhmä on
osallistunut suositusten työstämiseen ja myös hyväksynyt ne.
8.1 Päämäärä Kemijärven alueen kalatalouden
kehittämiselle
Kemijärven kalatalouden kehittämisen päämäärä määriteltiin seuraavasti:
Kemijärven kalataloudelle on määritetty tavoitetila ja toimenpiteet tuke-
vat sen toteutumista. Kalavarojen hyödyntäminen on tehokasta, mutta kes-
tävää. Kalojen luontaista lisääntymiskiertoa ja luontaista lisääntymistä
tuetaan. Velvoitehoito on tuloksellista. Toimenpiteiden vaikutuksia seura-
taan ja tieto otetaan huomioon kalastuksen säätelyn ja hoidon suunnitte-
lussa. Yhteistyö ja vuorovaikutus Kemijärven alueen kalataloudellisten osa-
puolten välillä ja yläpuolisten kalastusalueiden ja osakaskuntien kanssa
on toimivaa. Tietoa kalaston tilasta, kalastuksesta ja kalakantojen hoidon
tuloksista on helposti saatavilla ja viestintä on tehokasta.
Päämäärä määrittää suuntaviivat kalatalouden kehittämiselle. Suositukset on
puolestaan määritetty niin, että ne tukevat päämäärän saavuttamista. Päämäärän
toteutuminen edellyttää, että Kemijärven kalataloudelle määritetään tavoitetila.
Tällä on luonnollisesti suuri vaikutus siihen, minkälaiset kalastuksen säätely- ja
hoitotoimenpiteet ovat järkeviä ja ylipäänsä toteuttamiskelpoisia. Toisaalta osa
suosituksista on sellaisia, että niiden toteuttaminen on järkevää tavoitetilasta riip-
pumatta.
8.2 Toimenpidesuositukset
Suositukset koskevat kuutta aihekokonaisuutta. Jokaisen aiheen aluksi on esitetty
yleiset tavoitteet. Tämän jälkeen on kuvattu yksityiskohtaisemmat toimenpide-
suositukset sekä niiden perustelut ja vastuutahot. Vastuutahoissa on eritelty useim-
miten erikseen päävastuutaho ja muut osallistuvat tahot. Lisäksi osasta toimenpi-
desuosituksia on annettu arvio tarvittavista resursseista. Suositukset on jaettu kah-
teen ryhmään sen mukaan, kuinka niihin vaikuttaa tavoitetila: suosituksiin, jotka
eivät riipu tavoitetilasta ja suosituksiin, jotka riippuvat siitä. Niiden suositusten
perään, joiden toteuttaminen riippuu tavoitetilasta, on kirjoitettu toteuttamisessa
otettava huomioon tavoitetila.
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8.2.1 Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi
Tavoite: Parannetaan Kemijärven ja Yli-Kemin kalastusalueen kalatalouden suun-
nittelua ja koordinointia.
Toimenpidesuositukset (1-3):
1.  Määritetään Kemijärven alueen kalataloudelle tavoitetila ja sen edellyttä-
mät toimenpiteet ja sisällytetään ne osaksi käyttö- ja hoitosuunnitelmaa.
2. Lisätään yhteistyötä Kemijärven ja yläpuolisen valuma-alueen kalatalou-
den kehittämisessä.
3. Perustetaan kalatalouden keskeisistä osapuolista koottu yhteistyöelin ka-
latalouden kehittämiseen ja ohjaukseen.
Perustelut: Kemijärven alueen kalataloudellisille toimenpiteille ei ole määritetty
selkeää päämäärää. Osin tästä syystä tehdään samanaikaisesti toimenpiteitä, jotka
ovat ristiriidassa keskenään. Yhteisesti hyväksytyn tavoitetilan määrittäminen ja
kalataloudellisten hoito- ja säätelytoimenpiteiden toteuttaminen sen mukaisesti
parantaisi velvoitehoidon tuloksellisuutta. Tässä selvityksessä arvioitiin lukuisten
toimenpide-ehdotusten toteutettavuutta. Osa toimenpide-ehdotuksista on sellai-
sia, että niiden toteuttaminen on nykytilanteessa erittäin vaikeaa, käytännössä
mahdotonta, koska kalastajien, vesialueiden omistajien ja viranomaisten näkemyk-
sissä on suuria eroja. Tavoitetilan muodostaminen parantaisi jatkossa mahdolli-
suuksia myös näiden toimenpiteiden toteuttamiseen. Yhteisesti hyväksyttävissä
olevan tavoitetilan määrittäminen ei ole helppoa ja siinä ei välttämättä onnistuta.
Sen muodostamisprosessi lisää kuitenkin keskustelua ja vuoropuhelua eri tahojen
välillä ja siksi prosessi kannattaisi käynnistää, vaikka varmuutta sen onnistumi-
sesta ei olisikaan. Tavoitetilan muodostaminen voisi tapahtua Kemijärven kalata-
louden keskeisistä toimijoista muodostetun yhteistyöelimen johdolla ja koordi-
noimana. Tässä tutkimuksessa määritettyjä tavoitetilavaihtoehtoja voidaan käyt-
tää hyväksi käynnistettävässä työssä. Koko alueen kehittäminen kokonaisuutena
tuo etuja ja lisää mahdollisuuksia (istutukset, kunnostukset, taimenen luonnolli-
nen kierto, kalastusmatkailu). Tavoite vaatii koko alueen kattavan yhteistyöelimen
perustamista.
Vastuutahot: Kemijärven kalastusalue (päävastuutaho), Kemijoki Oy, Yli-Ke-
min kalastusalue, Lapin TE-keskus, Lapin kalatalouskeskus, Kemijärven kaupun-
ki, Pelkosenniemen kunta, Savukosken kunta, Lapin ympäristökeskus, MH/Villi
Pohjola.
8.2.2 Kalataloudelliset hoitotoimet
Tavoite: Parannetaan kalataloudellisten hoitotoimien tuloksellisuutta.
Toimenpidesuositukset (4-7): Istutuksia kehitetään sopeutuvan
velvoitehoidon periaatteiden mukaisesti seuraavasti:
4. Kasvatetaan järveen istutettavien taimenten kokoa sekä lisätään vastakuo-
riutuneiden ja pienpoikasten istutuksia yläpuolisiin virtavesiin.
5. Kiinnitetään huomiota hauen ja taimenen istutusten toteutuksessa erityis-
tä huomiota istutusalueiden valintaan ja poikasten levitykseen.
6. Korvataan siikaistutukset osin muilla lajeilla ja istutetaan osin sivuvesiin
(toteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).
7. Käynnistetään kuhaistutukset tavoitteena luontaisesti lisääntyvä ja kalas-
tuksen kestävä kuhakanta (toteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).
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Perustelut: Kemijärvelle istutettiin kalatalousmaksuvaroilla vuosina 1997-2001
vuosittain 28 000-43 000 taimenen poikasta, 80 000 –160 000 siian 1-kesäistä poikas-
ta sekä kahtena vuotena, 2000 ja 2001, myös harjusta. Istutettujen taimenten mää-
rää on lisätty 1990-luvun alusta ja 3-kesäisten taimenten määrä on vakiintunut
noin 30 000 kappaleeseen vuosittain. Kemijärven siikaistutuksissa on käytetty ai-
kaisemmin runsaasti pohjasiikaa, mutta viime vuosina siitä on luovuttu lähes ko-
konaan ja istutuksissa on käytetty pääasiassa planktonsiikaa (Lapin vesitutkimus
2002). Vuoden 2000 taimensaalis oli noin 3 800 kg. Siikasaalis on viime vuosina
ollut laskussa ja vuonna 2000 saalis oli noin 4 400 kg.
Taimenistutusten tuloksellisuuden parantaminen on keskeisesti riippuvainen
alamittaisten pyynnin vähentämisestä ja alasvaelluksen vähentämisestä. Merkki-
palautusten perusteella molempiin voidaan vaikuttaa istutuspaikan valinnalla ja
käyttämällä 3-kesäisten istukkaiden sijasta 4-kesäisiä kaloja (Lapin vesitutkimus
2002). Vuosien 1995-1998 taimenistutuseristä saatu saalis vaihteli 11-241 kg/1000
istukasta. Yleisesti ottaen taimenistutusten tuloksellisuus oli heikko. Tätä kuvaa
myös se, että  istutettujen kalojen biomassa on ollut suurempi kuin taimensaaliin.
Kemijärvessä parhaimmin ovat pysyneet itäiseen haaraan (osa-alue 4) istutetut
taimenet sekä Ruopsaan 4-kesäisinä eli tavallista suurempina istutetut taimenet.
Keskimäärin yli 60 % merkkipalautuksista saatiin Seitakorvan yläpuolisesta vesis-
töstä. Tohma-Levärantaan ja Luusuaan tehdyissä istutuksissa alle kolmannes merk-
kipalautuksista on saatu Kemijärvestä. Taimenistutusten suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulisikin ottaa huomioon tarkkailun tuottamat tulokset ja välttää istutuk-
sia niille alueille, joilta taimenet ovat vaeltaneet alapuoliseen vesistöön. Lisäksi
istutuksissa käytettävien taimenten kokoa tulisi kasvattaa. Järveen istutettaessa
isommat taimenen poikaset välttävät petojen saalistusta, eivät vaella niin paljon ja
jäävät paremmin henkiin kuin pienemmät poikaset.
Osa taimenistutuksista kannattaisi kohdentaa Kemijärven yläpuoliselle va-
luma-alueelle, jossa on paljon patoamatonta virta-aluetta ja jossa taimen ja muut
virtakutuiset lohikalat voivat menestyä. Pienpoikasistutuksilla voitaisiin lisätä tai-
menkantojen luonnollissta elinkiertoa. Lisäksi syönnöksellä Kemijärvessä olevan
ja kutualueille nousevan taimenen varaan voisi olla mahdollista rakentaa kalas-
tusmatkailua.
Istutettavien poikasten paremmalla levityksellä hajautetaan riskiä siitä, että
poikaset joutuvat huonoihin olosuhteisiin. Kun istutusalueiden valinnassa käyte-
tään hyödyksi tutkimustietoa poikasten eloonjäännistä ja vaelluksista, suuntau-
tuvat istutukset nykyistä paremmin sopiville alueille.
Siikaistutukset ovat tuottaneet huonoa tulosta viimeisen kymmenen vuoden
aikana, vaikka siikaistutuksia on vähennetty ja istutettu suositusten mukaisia sii-
kamuotoja. Todennäköinen syy on ollut muikkukannan runsaus ja/tai yläpuoli-
sesta vesistöstä alas vaeltaneet peledsiiat. Useiden tutkimusten tulosten perus-
teella siikaistutukset tuottavat heikon tuloksen, jos muikkukanta on vahva. Tässä
tilanteessa kannattaa lopettaa siikaistutukset Kemijärveen toistaiseksi. Kuha on
Kemijärven alkuperäinen laji, joka on taantunut voimakkaasti. Tehokkailla istu-
tuksilla ja kalastuksen säätelytoimenpiteillä on melkoisella varmuudella mahdol-
lista aikaan saada luontaisesti lisääntyvä ja kalastuksen kestävä kuhakanta.
Vastuutahot: Velvoitehoitotyöryhmä, TE-keskus, Osakaskunnat, Yli-Kemin
ja Kemijärven kalastusalueet, Lapin ympäristökeskus (kunnostukset), Voimalohi
Oy.
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8.2.3 Kalavarojen hyödyntäminen
Tavoite: Hyödynnetään Kemijärven alueen kalavaroja kestävästi ja tehokkaasti.
Toimenpidesuositukset (8-10):
8. Lisätään nuottausta ym. tehokkaita pyyntimuotoja (toteuttamisessa otettava
huomioon tavoitetila).
9. Rajoitetaan pyyntiä tiheäsilmäisillä, erityisesti 25-45 mm:n, verkoilla.
10. Otetaan ammattikalastuksen ja matkailukalastusyrittäjien tarpeet huomi-
oon päätöksenteossa (toteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).
Perustelut: Kemijärvi on alikalastettu järvi eikä esim. muikku-, kuore- ja hauki-
kantoja käytetä tehokkaasti hyväksi. Ammattikalastajien, varsinkin ulkopaikka-
kuntalaisten nuottakalastajien pääsy Kemijärvelle on nykyisin vaikeaa. Kemijär-
ven vahva haukikanta tarjoaa hyvät edellytykset matkailukalastuksen kehittämi-
selle. Matkailuyrittäjät ovat kokeneet hankalaksi nykyisen tilanteen, jossa kalas-
tusluvat on hankittava jokaiselle turistille erikseen. Kalastuslisenssit helpottaisi-
vat matkailuyrittäjien kalastuksen järjestämistä ja markkinointia ja voisivat siten
edistää kalastusturismia.
Kemijärvellä yleisimmin käytettyjä pyydyksiä ovat yhä 36-45 mm:n verkot ja
muikkuverkot. Alamittaisista taimenista noin puolet saadaan alle 45 mm:n harvui-
silla verkoilla. Taimenistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi tiheän silmäkoon
verkoilla pyyntiä tulisi rajoittaa. Silmäkokorajoitusten myönteisistä vaikutuksista
on useita esimerkkejä. Esimerkiksi Iijoen Kostonjärvellä verkkojen silmäkokora-
joituksilla on merkittävästi parannettu taimenistustuten tuloksellisuutta.  Siellä
alle kilon painoisten taimenten osuus on ollut viime vuosina 18 %, kun niitä vielä
vuoden 1996 kalastustiedustelussa oli  noin 48 % (Lovikka ym. 2003). Pyynnin
vähentäminen tiheäsilmäisillä verkoilla olisi tärkeää myös lähivuosina käynnisty-
vien kuhaistutusten onnistumisen varmentamiseksi.
Vastuutahot: Osakaskunnat, Kemijärven kalastusalue, paikalliset ammattika-
lastajat.
Toimenpidesuositus 11: Lisätään tukitoimia ja neuvontaa kalatalous-
yrittäjille.
Perustelut: Paikallisen ammatti- ja matkailukalastuksen kehittäminen on tärkeää
Kemijärven kalaston hyödyntämiseksi ja työtilaisuuksien lisäämiseksi alueella.
Keinoina voisivat olla mm. erilliset projektit ja kurssit sekä yritysneuvonta. Paran-
tamalla yrittämisen edellytyksiä on mahdollista lisätä taloudellista toimeliaisuutta
alueella, esimerkiksi investointeja, työpaikkoja, kulutusta jne.
Vastuutaho: Lapin TE-keskus (kalatalousyksikkö, maaseutuosasto, tukirahoi-
tus), Lapin kalatalouskeskus (neuvonta ja koulutus).
8.2.4 Kalaston ja kalastuksen olosuhteet
Tavoite: Parannetaan kalaston ja kalastuksen olosuhteita.
Toimenpidesuositus 12: Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijärveen
laskevien jokien kalataloudelliset kunnostukset.
Perustelut: Kemijärveen laskevat joet ovat aikoinaan toimineet uittoväylinä eli niitä
on perattu paikoin voimakkaasti ja vesiä on padottu ja ohjattu padoilla, suisteilla
ym. rakenteilla. Lisäksi Kemijärven säännöstely on vaikuttanut jokien vedenkor-
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keuksiin. Vaikutusalueen laajuus riippuu joen alajuoksun korkeussuhteista; esi-
merkiksi Javarusjoella vaikutusalueen on esitetty ulottuvan useita kilometrejä jär-
vestä. Uiton loputtua haittaa ja vaaraa aiheuttavat rakenteet on poistettu tai muu-
tettu. Lapin ympäristökeskuksen johdolla  1970-1990-luvuilla tehdyissä kunnos-
tustöissä pääpaino on ollut uiton teknisten rakenteiden poistamisessa eikä niin-
kään kalaston ja kalataloudellisten edellytysten parantamisessa (Kerätär ym. 2003).
Kemijärven säännöstelyn kehittämisselvitykseen liittyen kartoitettiin vuosi-
na 2001-2002 Kemijärveen laskevia jokia ja puroja (Kerätär ym. 2003). Tarkoitukse-
na oli arvioida niiden kalataloudellista tilaa sekä kunnostustarvetta ja –mahdolli-
suuksia. Kartoituksia tehtiin yhdeksällä Kemijärveen laskevalla joella (Javarusjo-
ki, Mairijoki, Käsmänjoki, Jumiskojoki, Soinanjoki, Kapustajoki, Ruopsanjoki, Ala-
joki, Vähä-Askanjoki). Tulosten perusteella kunnostustoimenpiteet olisivat tarpeel-
lisia kaikilla  tarkastelussa mukana olleilla joilla.
Vastuutahot: LAP, TE-keskus.
Toimenpidesuositus 13: Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa
kalataloudelliset näkökohdat otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon säännöstelyn toteutuksessa ja säännöstelyn kehittämisessä.
Huomiota kiinnitetään erityisesti seuraaviin vedenkorkeuksiin:
• Helmikuun alun vedenkorkeudet eivät saa alentua nykyisestä (N43+
146,75 m),
• Kevään alimpien vedenkorkeuksien nosto tai lyhennetään ajanjaksoa, jol-
loin vedenpinta on alle N43+ 144,00 m
• Toukokuussa vedenpinta ei saisi laskea ja kevättulvan jälkeen vedenpintaa
ei saisi heti laskea,
• Kesällä tulisi pyrkiä alenevaan vedenkorkeuden rytmiin,
• Syksyn ylimpiä vedenkorkeuksia tulisi alentaa n. 15-25 cm.
Perustelut: Kemijärven säännöstelyllä on merkittäviä kielteisiä vaikutuksia kalas-
tukseen ja kalastoon. Haittoja voidaan kuitenkin vähentää parantamalla säännös-
telyä nykyisten lupaehtojen puitteissa (ks. toimenpide-ehdotukset yllä). Kalastaji-
en keskeinen tavoite on kevään alimpien vedenkorkeuksien nosto. Tällä olisi myön-
teisiä vaikutuksia kalastuksen harjoittamiseen ja myös kalastoon. 2 m:n nosto li-
säisi veden peitossa olevan Kemijärven pinta-alaa noin 40 km2. Sen myötä laajem-
pi osa muikun ja siian kutualueista jäisi keväällä veden peittämille alueille ja olo-
suhteet luontaiselle lisääntymiselle paranisivat. Nosto vähentäisi myös pohjan liet-
tymistä ja se voisi parantaa myös kuhakannan elpymismahdollisuuksia (Heikin-
heimo-Schmid  ja Huusko 1987a). Muilla yllä esitetyillä vedenkorkeustavoitteilla
pyritään parantamaan olosuhteita rantavyöhykkeen eliöstölle (kasvillisuus, poh-
jaeläimet) ja siten vaikuttamaan myönteisesti kalojen lisääntymisalueiden mää-
rään ja laatuun sekä ravintotilanteeseen.
Vastuutahot: Kemijoki Oy, Lapin ympäristökeskus.
Toimenpidesuositukset 14-16:
14 Selvitetään mahdollisuudet rakentaa uusia pohjapatoja sekä korottaa van-
hoja.
15 Tehostetaan “kantosavottaa”.
16 Huolehditaan tärkeimpien apajapaikkojen ylläpitämiseksi tarpeellisista
kunnostuksista.
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Perustelut:  Säännöstelyn kehittämisselvityksen yhteydessä on tullut runsaasti
pohjapatoja koskevia ehdotuksia. Osassa ehdotuksista kyse on nykyisten patojen
korotuksista ja korjaamisesta. Osassa puolestaan uusien patojen rakentamisesta.
Säännöstelyselvityksen yhteydessä on tarkoitus selvittää pohjapatoehdotusten
toteuttamiskelpoisuus. Pohjapadot parantavat kalastuksen harjoittamisen edelly-
tyksiä ja jos ne ovat riittävä korkeat, niillä on myös myönteinen vaikutus kalojen
luontaiseen lisääntymiseen ja laajemmin vesiluonnon monimuotoisuuteen. Toi-
saalta liian korkeat pohjapadot estävät kalojen toivottuja vaelluksia.
Pohjois-Suomen vesioikeuden päätöksen 6.8.1965 mukaan säännöstelijän
velvollisuus on poistaa irralliset kannot ja muu puutavara. Rantoja oli vuoden
2002 loppuun mennessä raivattu yhteensä yli 250 km. Velvoitteiden lisäksi rantoja
on raivattu myös vapaaehtoisesti Kemijoki Oy:n ja Lapin ympäristökeskuksen
yhteistyönä. Tällöin on poistettu myös kiinteitä kantoja. Irtonainen puuaines vai-
keuttaa kuitenkin edelleen erityisesti verkoilla pyyntiä.
Apajapaikkojen raivaukset on tehty kertaalleen kalastuskuntien osoittamiin
paikkoihin, mutta ne roskaantuvat ja vaativat ylläpitoa. Erityisesti irtonaiset kan-
not ovat suuri ongelma. Rantojen apajapaikat ovat lähinnä rysäpyytäjien käytös-
sä. Ammattimaisesti nuotalla pyytävät ovat siirtyneet kalastamaan ulapalle. Kaik-
kien apajapaikkojen kunnostaminen ei ole perusteltua, koska niiden käyttö on
nykyisin varsin vähäistä. Osin tämä johtuu risuista ja kannoista, mutta osin kalas-
tuksen painotuksissa tapahtuneista muutoksista. Apajapaikkojen todellinen kun-
nostustarve, esimerkiksi se, kuinka moni apajapaikka on käytössä tai otettaisiin
käyttöön, jos kunnostus tehtäisiin, olisi aiheellista selvittää.
Vastuutahot: Kemijoki Oy, Lapin ympäristökeskus.
Toimenpidesuositus 17: Toteutetaan sivujärvillä pitkäjänteistä hoito-
kalastusta
Perustelut: Hoitokalastuksissa tavoitteena on arvokalojen elinolosuhteiden paran-
taminen poistamalla vähäarvoisia kaloja (kuore, särki jne.). Myös veden laadun
parantaminen on mahdollista tehokkailla hoitokalastuksilla.
Vastuutahot: Osakaskunnat, Kemijärven kalastusalue, paikalliset (ammatti)
kalastajat.
8.2.5 Viestinnän tehostaminen
Tavoite: Kehitetään kalatalousjärjestelmää vuorovaikutteisempaan ja avoimempaan
suuntaan.
Toimenpidesuositukset 18-19:
18 Kalatalousjärjestelmän keskeiset toimijat osallistuvat Kemijärven sään-
nöstelyä koskevan viestintäsuunnitelman laadintaan.
19 Järjestetään vuosittain yleisötilaisuus, jossa tiedotetaan velvoitehoidon ja
-tarkkailun toteutuksesta ja tuloksista sekä keskeisistä säännöstelyyn ja
kunnostuksiin liittyvistä ajankohtaisista asioista.
Perustelut:  Kemijärven ranta-asukkaille suunnatun postikyselyn vastaajista yli
puolet koki Kemijärven säännöstelyyn liittyneen tiedottamisen olleen liian vähäistä.
Lisätietoa kaivattiin eniten avovesikauden aikaisista vedenkorkeusennusteista sekä
säännöstelyn vaikutuksista kalastoon (yli 60 % vastanneista). Säännöstelyn kehit-
tämisselvityksessä on tarkoitus esittää suosituksena säännöstelyasioita koskevan
viestintäsuunnitelman laadintaa. Suunnitelmassa esitettäisiin mm. viestinnän ta-
voitteet, sisältö, keinot ja vastuutahot. Viestintäsuunnitelmassa tulisi säännöste-
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79Suomen ympäristö 690
lyn ja kunnostusasioiden lisäksi käsitellä myös kalataloudellisia kysymyksiä. Vuo-
sittain järjestettävästä informaatio- ja keskustelutilaisuudesta on saatu myönteisiä
kokemuksia Kemijoella ja Inarijärvellä, jossa se on lisännyt viranomaisten, tutki-
joiden ja paikallisen väestön välistä vuoropuhelua. Kemijärvellä tiedotettavia asi-
oita on tulevaisuudessa verraten paljon erityisesti, jos tässä  raportissa  esitetyt
toimenpidesuositukset  toteutetaan.
Vastuutahot: Viestintä tulisi järjestää säännöstelijän, ympäristökeskuksen ja
paikallisten järjestöjen yhteistyönä, jottei näkökulma jäisi yksipuoliseksi.
Toimenpidesuositus 20: Laaditaan selvitys Kemijärven kalatalouteen liitty-
vistä sopimuksista, päätöksistä ja toimenpiteistä ja niiden toteuttamisesta.
Perustelut: Eri osapuolilla on hyvin erilaiset käsitykset monista Kemijärven alu-
een kalastukseen, kunnostuksiin ja säännöstelyyn liittyvistä päätöksistä ja sopi-
muksista ja niiden tulkinnoista sekä toteutetuista ja toteutumattomista hankkeis-
ta ja toimenpiteistä. Näiden ristiriitojen ja näkemyserojen selvittämiseksi ko. asiat
tulisi käydä läpi systemaattisesti ja puolueettomasti. Näin eri osapuolten tiedon-
taso parantuisi ja yhdentyisi eikä asioista tarvitsi keskustella niin paljon eritasois-
ten luulojen ja tulkintojen pohjalta. Kemijärven säännöstelyn kehittämishankkeen
yhteydessä tehtiin selvitys eri lupapäätöksissä määrättyjen velvoitteiden toteutu-
misesta (Marttunen ym. 2004).
Vastuutahot: Lapin TE-keskus,  Lapin ympäristökeskus, (päävastuutahot),
Kemijoki Oy, kalastusalue.
8.2.6 Kalataloudellinen tutkimus ja seuranta
Tavoite: Lisätään tietämystä Kemijärven ja sivuvesien kalakantojen tilasta sekä ka-
lastuksen säätely- ja kalakantojen hoitotoimenpiteiden vaikutuksista. Parannetaan
seuranta- ja tutkimustiedon hyväksikäyttöä kalataloudellisessa päätöksenteossa.
Toimenpidesuositus 21: Selvitetään Kemijärven kalatase ja tehdään siihen
liittyvät selvitykset, joita ovat mm.:
a alasvaellusselvitys (käynnistynyt 2002),
b suuruusluokka-arviot tärkeimpien kantojen populaatioiden koosta, pre-
daation suuruudesta (mm. hauki-taimen) ja kalastuksen osuudesta,
c selvitys/arvio hauki-istutusten tuloksellisuudesta ja hauen ravinnonkäy-
töstä ja
d sivuvesien poikastuotantokapasiteetin arviointi (kunnostettuna).
Perustelut: Istutettujen kalojen alasvaellusongelmasta on Kemijärvellä keskustel-
tu pitkään. Kalastajien Seitakorvan voimalaitoksella tekemien havaintojen johdosta
toteutettiin vuosina 1984 – 1986 tutkimuksia, joissa kartoitettiin alasvaelluksen ajoit-
tumista, vaeltavan kalaston lajikoostumusta sekä vaelluksen käynnistymiseen vai-
kuttavia tekijöitä (Heikinheimo-Schmid ja Huusko 1987b). Tulosten perusteella
alasvaellusta selvästi tapahtui, mutta sen määrää ei kyetty tarkasti arvioimaan.
Alasvaeltavia lajeja olivat ainakin vastikään järveen istutetut taimenet sekä siiat ja
muikut, mutta myös ahvenet, särjet ja seipit. Turbiinien läpi kulkeutuvien kalojen
määrä jäi epäselväksi, mutta uittokourun kautta niitä havaittiin kulkeutuvan eri-
tyisesti uittopuiden seassa.
Kemijärven taimen- ja siikaistutusten tuloksellisuus on ollut korkeintaan vält-
tävä. Taimenen kohdalla syitä huonoon tulokseen on haettu alamittaisten taimen-
ten verkkopyynnistä, voimakkaasta haukipredaatiosta ja alasvaelluksesta. Tark-
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kailun tulokset tukevat ainakin osin näitä väitteitä. Osa Kemijärveen vuosina 1995-
2001 istutetuista taimenista merkittiin Carlin-merkillä. Valtaosa merkkipalautuk-
sista on saatu alamittaisina verkoilla. Carlin-merkityistä taimenista vajaa viidesosa
on löytynyt hauen mahoista. Tulosten perusteella  istutusvuoden merkkipalau-
tuksista 96 % on tullut Seitakorvan yläpuolelta. Seuraavina kahtena vuotena Ke-
mijärvestä ja siihen laskevista vesistöistä on saatu enää keskimäärin 39 % vuotui-
sista merkkipalautusten määrästä. Kaikkiaan palautuksista noin 47 % on tullut
Seitakorvan alapuolelta (Lapin vesitutkimus 2002).
Vuonna 2002 käynnistynyt ja vuonna 2003 jatkunut alasvaellustutkimus tuo-
nee uutta tietoa kalojen alasvaelluksen määrästä ja merkityksestä. Alasvaellusta
rajoittavan esteaidan suunnittelu ja päätöksenteko voi edellyttää lisätietoja ylä-
puolisista vaelluksista. Kesällä 2003 tehtyjen tutkimusten yhteydessä havaittiin
Seitakorvan voimalaitoksen yläpuolella suuria määriä taimenia. Näistä pyydettiin
vieheellä 500 kpl. Taimenen vaelluksesta alas ei kuitenkaan saatu kiistatonta näyt-
töä, koska voimalaitoksen alapuolelle viritetty trooli rikkoontui ja koska muilla
pyydyksillä pyytäminen ei onnistunut Seitakorvan alapuolella suurten virtaami-
en vuoksi.
Kemijärveen istutetaan vuosittain noin 200 000 vastakuoriutunutta hauen-
poikasta. Istutusten tuloksellisuudesta ei ole kuitenkaan tutkimustuloksia. Myös-
kään haukipredaation vaikutusta taimenkantaan ei ole arvioitu. Päätöksentekoa
ja kalataloudellisia kehittämiskeskusteluja varten tarvittaisiin tietoa kalataseeseen
vaikuttavien tekijöiden merkityksestä. Eri tekijöiden suuruusluokkien arviointi
olisi mahdollista suhteellisen vähäisilläkin resursseilla soveltamalla yksinkertaisia
malleja ja hyödyntämällä aikaisempia tutkimustuloksia muilta säännöstellyiltä jär-
viltä.
Vastuutahot: Lapin TE-keskus (päävastuutaho), Kemijärven kalastusalue,
Lapin ympäristökeskus, Kemijoki Oy, Lapin kalatalouskeskus.
Toimenpidesuositus 22: Laaditaan suuntaviivat tarkkailun kehittämiseksi
ja kalantutkimuksen käynnistämiseksi ja kohdentamiseksi, mikä sisältää
mm. seuraavat kohdat:
• selvitys tiedontarpeista,
• ongelmakeskeisten tutkimusten suunnittelu ja
• tutkijaseminaarit tiedonvaihdon tehostamiseksi.
Perustelut: Tietotarpeiden täsmentäminen suunnittelun ja päätöksenteon näkö-
kulmasta on tärkeää tutkimuksen ja seurannan kohdentamiseksi. Tiedon tuotta-
minen ei kuitenkaan automaattisesti takaa, että tietoa hyödynnetään myös suun-
nittelussa ja päätöksenteossa. Erityistä huomiota onkin kiinnitettävä tiedon kulun
ja vuoropuhelun parantamiseen tutkijoiden, kalastajien ja viranomaisten välillä.
Tutkijaseminaarien järjestäminen 2-3 vuoden välein tai tarpeen vaatiessa tehostai-
si tiedon vaihtoa. Paikallisille kalastuksen toimijoille ja muille kiinnostuneille suun-
natussa seminaarissa tutkijat voisivat kertoa Kemijärveen liittyvistä aiheista ja ko-
kemuksista muista vesistöistä. EY:n vesipolitiikan puitedirektiivi vaikuttaa mer-
kittävästi vesistöjen tilan arviointiin ja seurantaan. Ekologinen tila arvioidaan kas-
villisuuden, kasviplanktonin, pohjalevästön, pohjaeläimistön ja kalaston tilan sekä
veden fysikaalis-kemiallisen laadun perusteella.
Vastuutahot: Kemijärven kalastusalue ja Lapin TE-keskus (päävastuutahot),
Lapin kalatalouskeskus, Kemijoki Oy.
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Toimenpidesuositus 23: Laaditaan selvitykset esteaidan teknis-taloudelli-
sesta toteuttamiskelpoisuudesta ja kalataloudellisesta merkityksestä.
Perustelut: Kalaesteaita on jo vuosikymmeniä puhuttanut alueen kalastajia. Este-
aidan tarpeellisuudesta ja teknisestä toteuttamiskelpoisuudesta on hyvin erilaisia
käsityksiä. Lopputarkastuspäätöksessä kalatalousasiantuntija Sakari Kännö perus-
teli kielteistä kantaansa esteaitaan teknisen toteutettavuuden ja kalabiologisin
perustein. Olosuhteet lopputarkastuksen jälkeen ovat kuitenkin jossain määrin
muuttuneet, mm. uitto on loppunut. “Juupas eipäs” -väittelyn sijasta tarvitaan
uutta ja päivitettyä tietoa kalaesteaidan rakentamisen  ja kunnossapidon edelly-
tyksistä.
Kemijärven säännöstelyn kehittämisselvityksen yhteydessä käynnistettiin
sekä alasvaellusta (ks. suositus) että esteaitaa koskevia selvityksiä. Kesällä 2003 tee-
tetyssä  esteaitaselvityksessä (Huttula 2003) tutkittiin alustavasti erilaisia verkko-
aidan sijoitusvaihtoehtoja ja arvioitiin aitoihin kohdistuvia hydrodynaamisia voi-
mia. Tarkastelun perusteella olosuhteet Kemijärven luusuassa ovat suurten vir-
tausnopeuksien vuoksi vaikeat ja osassa tutkittuja  vaihtoehtoja virtauksen voi-
makkuus on tulva-aikana liian suuri. Oman merkittävän ongelmansa aiheuttaa
esteverkon likaantuminen, josta saatiin konkreettisia kokemuksia tutkittaessa eri-
laisten pyydysten soveltuvuutta kalojen alasvaelluksen selvittämiseen (Kangas
2003).
Vastuutahot: Kemijoki Oy ja Lapin TE-keskus (päävastuutahot), Velvoitehoi-
totyöryhmä, Lapin kalatalouskeskus.
Toimenpidesuositus 24: Luodaan seurantamenettely suositusten
toteutumisen ja vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tarvittaessa esitettyjä
suosituksia tarkennetaan ja esitetään uusia suosituksia.
Edellä esitetyt 24 suositusta Kemijärven kalatalouden kehittämiseksi ovat
kunnianhimoisia ja niiden toteutuminen edellyttää keskeisten osapuolten sitou-
tumista niihin. Suositusten täytäntöönpanoa ja niiden vaikutuksia on myös tar-
peen seurata säännöllisesti. Tätä varten voidaan perustaa oma työryhmä tai sitten
seuranta voidaan asettaa esimerkiksi velvoitehoitotyöryhmän tai mahdollisesti
perustettavan yhteistyöelimen tehtäväksi.
8.2.7 Yleisötilaisuuden palaute
Hankkeen keskeisiä tuloksia ja suositusehdotuksia esiteltiin 25.11.2003 Kemijär-
vellä pidetyssä yleisötilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistui noin 50 henkeä. Osallis-
tujien näkemyksiä edellä esitetyistä 24:stä suositusehdotuksista selvitettiin kyse-
lyn avulla. Yleisötilaisuuden annin perusteella arvioitiin tarvetta tarkistaa esitet-
tyjen suositusehdotusten tärkeysjärjestystä sekä tarvetta esittää uusia suosituksia.
Seuraavassa on esitetty yhteenveto kyselyn tuloksista.
Viisi tärkeimpänä pidettyä suositusehdotusta olivat: (kuva 31, numero suosituk-
sen perässä viittaa suosituksille annettuun järjestysnumeroon)
• Määritetään Kemijärven alueen kalataloudelle tavoitetila ja sen edellyttä-
mät  toimenpiteet ja sisällytetään ne osaksi käyttö- ja hoitosuunnitelmaa (1).
• Toteutetaan “kantosavotta” ottaen huomioon vesistön käyttäjien näkemyk-
siä (15).
• Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijärveen laskevien jokien kalataloudelliset
kunnostukset (12).
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• Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa kalataloudelliset näkökohdat ote-
taan mahdollisuuksien mukaan huomioon säännöstelyssä (13).
• Käynnistetään kuhaistutukset tavoitteena luontaisesti lisääntyvä ja kalas-
tuksen kestävä kuhakanta (7).
Seuraavat viisi suositusehdotusta koettiin vähiten tärkeiksi:
• Korvataan siikaistutukset osin muilla lajeilla ja osin istutetaan  sivuvesiin (6).
• Lisätään tukitoimia ja neuvontaa kalatalousyrittäjille (11).
• Kalatalousjärjestelmän keskeiset toimijat osallistuvat Kemijärven säännös-
telyä koskevan viestintäsuunnitelman laadintaan (18).
• Otetaan ammattikalastuksen ja matkailukalastusyrittäjien tarpeet huomi-
oon päätöksenteossa (10).
• Huolehditaan apajapaikkojen ylläpitämiseksi tarpeellisista kunnostuksista
(16).
Lisäksi suositusehdotusta “Rajoitetaan pyyntiä tiheäsilmäisillä, erityisesti 25-
45 mm:n, verkoilla (9)” piti tarpeettomana kuusi vastaaja. 15 vastaajista piti suosi-
tusehdotusta kuitenkin erittäin tärkeänä.  Suositusehdotukset tärkeysjärjestyksessä
se sai sijan 18.
Kaiken kaikkiaan suositusehdotuksia pidettiin tärkeinä. Suositusehdotusten
keskiarvot vaihtelivat 1,27 ja 2,27 välillä (1=erittäin tärkeä, 2=tärkeä, 3=melko
tärkeä, 4 tarpeeton). Tilaisuudessa ei tullut esille sellaisia kannanottoja, joiden pe-
rusteella ohjausryhmän esittämiä suosituksia olisi katsottu tarpeelliseksi muuttaa
tai esittää uusia suosituksia. Tilaisuus pikemminkin vahvisti käsitystä, että suosi-
tukset ovat oikeaan osuneita ja että konkreettisia toimenpiteitä kalakantojen tilan,
kalastusolosuhteiden ja kalaistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi kaivataan
kentällä viivyttelemättä.
Kuva 31. Yleisötilaisuuden palautteen perusteella arvioituna kahdeksan tärkeintä suositusehdo-
tusta.
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Yhteenveto
Kemijärven kalatalouden monitavoitteinen kehittämisselvitys oli osa vuosina 2000-
2004 toteutettua Kemijärven säännöstelyn kehittämishanketta. Tutkimuksen ta-
voitteena oli kartoittaa mahdollisimman laajasti Kemijärven kalataloudellista kent-
tää. Tutkimuksessa selvitettiin sekä alueen kalatalouden nykyistä tilannetta (eri
osapuolet, päätökset, toimenpiteet, ongelmat) että tulevaisuudennäkymiä (mah-
dollisuudet, vaihtoehdot, tavoitteet, reunaehdot). Työssä määriteltiin suuntavii-
vat Kemijärven alueen kalatalouden ohjaamiseksi ja esitettiin yli 20 käytännön
toimenpidesuositusta näiden erilaisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Tutkimus muodostui viidestä osasta:
• Kemijärven päätöksentekojärjestelmän  analysointi -osiossa selvitettiin
alueen kalatalouteen osallistuvat tahot ja niiden kytkennät päätöksente-
koon.
• Intressiryhmien näkemysten kartoittaminen –osiossa selvitettiin eri osa-
puolten mielipiteitä ja kokemuksia Kemijärven alueen kalataloudesta ja sii-
hen vaikuttavasti tekijöistä.
• Tavoitteiden ja tavoitetilojen  tarkastelu -osiossa jäsennettiin ja jalostettiin
eri intressitahojen näkemyksistä kerättyä aineistoa. Sen pohjalta määritet-
tiin sekä tavoitteet että vaihtoehtoiset tavoitetilat Kemijärven kalatalouden
kehittämiselle.
• Kalastuksen säätelyn ja kalakantojen hoidon mallittaminen -osiossa laa-
dittiin vaikutuskaaviomalli kalastuksen säätelyn ja kalakantojen hoitotoimi-
en vaikutusten arviointia varten sekä arvioitiin alustavasti erilaisten tavoite-
tilavaihtoehtojen vaikutuksia.
• Suositusten laadinta: Suosituksia laadittiin yhteensä 24 kappaletta ja ne on
jaettu kuuteen aihepiiriin: kalatalouden suunnittelu ja koordinointi, kalata-
loudelliset hoitotoimet, kalavarojen hyödyntäminen, kalaston ja kalastuk-
sen olosuhteet, viestintä  ja kalataloudellinen tutkimus ja tarkkailu. Suosi-
tukset on hyväksytty ohjausryhmässä ja niiden täytäntöönpanoa ja seuran-
taa varten on tarkoitus laatia erillinen suunnitelma.
Keskeiset toimijat Kemijärven kalatalousjärjestelmässä ovat: osakaskunnat,
kalastusalue ja Lapin TE-keskus. Osakaskunnat tekevät periaatteessa kaikki kalas-
tuksen säätelyyn liittyvät päätökset, kuten päätökset pyydysyksiköinnistä, lupien
myynnistä, kalastusrajoituksista jne. Lisäksi osakaskunnat päättävät kalastuksen
valvonnasta ja vapaaehtoisista kalavesien hoitotoimista (mm. istutukset, hoitoka-
lastukset, kunnostukset). Kemijärven kalastusalue toimii alueensa ohjaus- ja yh-
teistyöorganisaationa. Kalatalousmaksuilla tehtäviä hoitotoimia ja tarkkailua val-
mistelee ja ohjaa Kemijärven velvoitetyöryhmä. Lisäksi Kemijärvelle perustettu
velvoitehoitotyöryhmä, mikä vastaa säännöstelystä ja muista vesistölle ja kalata-
loudelle haitallisia vaikutuksia aiheuttavista toimenpiteistä määrättyjen velvoit-
teiden käytännön toteutuksesta.
Kemijärven kalataloutta koskevissa näkemyksissä oli yllättävän suuria eroja.
Tämä koski niin arvioita kalaston ja saaliiden nykytilasta, tehtyjä kunnostustoi-
menpiteitä ja niiden laatua kuin kalataloudellisen päätöksentekojärjestelmän toi-
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mivuutta. Esimerkiksi kolmasosa haastatelluista piti Kemijärven kalaston tilaa hy-
vänä tai erinomaisena, mutta kolmasosa välttävänä tai huonona. Kalastukseen liit-
tyvään päätöksentekoon oltiin yleisesti ottaen varsin tyytyväisiä. Erityisen tyyty-
väisiä oltiin istutuksiin ja velvoitevarojen käyttöön liittyvään päätöksentekoon.
Kemijärven vahvuuksina pidettiin mm. Kemijärven monipuolista kalakantaa, ka-
latalousmaksun joustavaa käyttömahdollisuutta ja aktiivisten toimijoiden runsa-
utta.
Suurimmat ongelmat kalastuksessa liittyvät haastateltavien mukaan veden-
korkeuksiin ja virtaamiin, pyydysten käyttöön sekä liikkumiseen vesistössä talvel-
la. Kalalajeista toivottiin lisää erityisesti kuhaa, siikaa, taimenta ja harjusta. Ongel-
mia koettiin olevan myös päätöksenteon koordinaatiossa, yhteistyössä ja tiedon-
kulussa. Päätöksenteon nykyistä voimakkaampaa keskittämistä, esimerkiksi joi-
denkin tehtävien siirtoa osakaskunnilta kalastusalueille, toivottiin varsin yleisesti.
Laaja yksimielisyys vallitsi myös siinä, että kalataloutta koskevaan päätöksente-
koon olisi saatava tuoreita näkemyksiä. Kaiken kaikkiaan toivottiin parannuksia
päätöksenteon joustavuuteen, avoimuuteen ja pitkäjänteisyyteen sekä yhteistyö-
hön eri osapuolten välillä.
Selvityksen tulosten perusteella on määritetty päämäärä ja suositukset Kemi-
järven alueen kalatalouden kehittämiseksi. Suositukset on laadittu yleisötilaisuuk-
sissa ja haastatteluissa kootun aineiston sekä tässä työssä tehtyjen tarkastelujen
pohjalta. Ohjausryhmä on osallistunut suositusten työstämiseen ja myös hyväk-
synyt ne.  Suosituksia on esitetty 24 kpl ja ne jakaantuvat kuuteen aihekokonai-
suuteen 1) Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi, 2) Kalataloudelliset hoitotoi-
met, 3) Kalavarojen hyödyntäminen, 4) Kalaston ja kalastuksen olosuhteet 5) Vies-
tinnän tehostaminen ja 6) Kalataloudellinen tutkimus ja tarkkailu.
Yhteenveto suosituksista on esitetty taulukossa 14. Taulukossa on myös arvi-
oitu suositusten kustannuksia sekä ryhmitelty ne ohjaustyhmässä käytyjen kes-
kustelujen pohjalta kolmeen kiireellisyys-/tärkeysluokkaan. Hanketta ja laadittuja
suosituksia esiteltiin 24.11.2003 Kemijärvellä pidetyssä yleisötilaisuudessa. Tilai-
suudessa saadun palautteen perusteella laadittuja suosituksia pidettiin yleisesti
ottaen tärkeinä tai erittäin tärkeinä.
Taulukko 14. Yhteenveto toimenpidesuosituksista. Kustannusten arvoasteikko • = vähäinen, •• = melko suuri, ••• = suuri, •••• = erittäin suuri.
Suosituksen Arvio Päävastuutaho Arvioitu toteutusajankohta
numero kustannuksista
ERITTÄIN TÄRKEÄKSI ARVIOIDUT TOIMENPITEET
Määritetään Kemijärven alueen kalataloudelle tavoitetila 1. • Kal.alue Ajankohta 2004: Käyttö- ja hoitosuunni-
ja sen edellyttämät toimenpiteet ja sisällytetään ne osaksi telmassa (KHS). Päätökset täytäntöön
käyttö- ja hoitosuunnitelmaa. panovalmiit 2005 (lainvoima)
Käynnistetään kuhaistutukset tavoitteena luontaisesti 7. •• Velv.ryhmä 2004-
lisääntyvä ja kalastuksen kestävä kuhakanta.
Rajoitetaan pyyntiä tiheäsilmäisillä, erityisesti 25-45 mm:n, 9. 0 Kal.alue 2004-
verkoilla.
Lisätään tukitoimia ja neuvontaa kalatalousyrittäjille. 11. •• TE-keskus Tehdään jo nyt, tehostaminen 2004
Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijärveen laskevien 12. ••• LAP, TE-keskus 2004-
jokien kalataloudelliset kunnostukset.
Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa kalataloudelliset 13. •••• Kejo, LAP 2004-Säännöstelyn kehittämisselvityksen
näkökohdat otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon suositukset
säännöstelyssä.
Selvitetään mahdollisuudet rakentaa uusia pohjapatoja 14. •••• Kejo, LAP 2004-Säännöstelyn kehittämisselvityksen
sekä korottaa vanhoja. suositukset
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Suosituksen Arvio Päävastuutaho Arvioitu toteutusajankohta
numero kustannuksista
Tehostetaan “kantosavottaa” 15. ••• Kejo, LAP 2004-Säännöstelyn kehittämisselvityksen
suositukset
Kalatalousjärjestelmän keskeiset toimijat osallistuvat Kemi- 18. • Useita 2004
järven säännöstelyä koskevan viestintäsuunnitelman laadintaan.
Selvitetään Kemijärven kalatase ja tehdään siihen 21. •• TE-keskus, RKTL 2002-2004  19 b-c tärkeä 2006- 19 d
liittyvät selvitykset. melko tärkeä 2004-
Laaditaan selvitys esteaidan teknis-taloudellisesta 23. • Kejo, LAP, TE 2002-2005
toteuttamiskelpoisuudesta. -keskus
Luodaan seurantamenettely suositusten toteutumisen ja 24. • Suositusten 2004
vaikuttavuuden arvioimiseksi. seurantaryhmä
(LAP)
TÄRKEÄKSI ARVIOIDUT TOIMENPITEET
Lisätään yhteistyötä Kemijärven ja yläpuolisen valuma-alueen 2. 0 Kal.alue 2005 jälkeen käyttö- ja hoitosuunnitelmaa
kalatalouden kehittämisessä. täytäntöönpantaessa
Kasvatetaan järveen istutettavien taimenten kokoa sekä 4. • Velv.ryhmä 2005-
lisätään vastakuoriutuneiden ja pienpoikasten istutuksia
yläpuolisiin virtavesiin.
Lisätään nuottausta ym. tehokkaita pyyntimuotoja. 8. • Osakaskunn. 2005- (KHS lainvoimainen)
(saalistietojen
kokoaminen,
kaluston hankinta
ja tekeminen)
Otetaan ammattikalastuksen ja matkailukalastusyrittäjien 10. • Osakaskunn. 2005- (KHS lainvoimainen)
tarpeet huomioon päätöksenteossa.
Huolehditaan tärkeimpien apajapaikkojen ylläpitämiseksi 16. •• Kejo 2004-Säännöstelyn kehittämisselvityksen
tarpeellisista kunnostuksista. suositukset
Toteutetaan sivujärvillä pitkäjänteistä hoitokalastusta. 17. •• Osakaskunn. KHS sivuvesille 2005
2006 (lainvoima)
Järjestetään vuosittain yleisötilaisuus, jossa tiedotetaan 19. • Useita 2004-
velvoitehoidon ja -tarkkailun toteutuksesta ja tuloksista
sekä keskeisistä säännöstelyyn ja kunnostuksiin liittyvistä
ajankohtaisista asioista.
Laaditaan selvitys Kemijärven kalatalouteen liittyvistä 20. •• LAP 2003-2005
sopimuksista ja päätöksistä
MELKO TÄRKEÄKSI ARVIOIDUT TOIMENPITEET
Perustetaan keskeisistä osapuolista koottu yhteistyöelin 3. 0 LAP ym. 2006-
Kemijärven monitavoitteisen kehittämisen ohjaukseen.
Kiinnitetään huomiota hauen ja taimenen istutusten 5. • Velv.ryhmä 2004-
toteutuksessa erityistä huomiota istutusalueiden valintaan
ja poikasten levitykseen.
Korvataan siikaistutukset osin muilla lajeilla ja osin 6. • Velv.ryhmä 2004- (käyttö- ja hoitosuunnitelmassa)
istutetaan  sivuvesiin.
Laaditaan suuntaviivat tarkkailun kehittämiseksi yms. 21. •• Kal. alue, 2005-
TE-keskus,
velvoitehoitryhmä
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Liite 1. Kemijärven säännöstelyalueen kalatalouden kehittäminen,
kyselylomake
TAUSTATIEDOT
1. Edustamanne intressiryhmä.
Merkitkää rastilla (x) ne ryhmät, joita katsotte edustavanne.
Voitte valita yhden tai useamman ryhmän, johon katsotte kuuluvanne.
Kalastusalue
Osakaskunta
Kalatalousviranomainen
Ympäristöviranomainen
Kunta
Neuvontajärjestö
Vapaa-ajankalastus
Ammattikalastus
Kalanjalostus / kalakauppa
Voimatalous
Matkailuyritys
Muu elinkeinoelämä / teollisuus
Velvoitehoito (istutus, tarkkailu)
Tutkimus
Muu, mikä?
_____________________________
2. Osa-alueet. Mitä Kemijärven säännöstelyalueen osa-aluetta katsotte
lähinnä edustavanne.
Merkitkää rastilla (x) ne alueet, joita katsotte edustavanne (kartta kyselyn viimei-
sellä sivulla).  Voitte valita yhden tai useamman alueen.
1. Tapionniemestä Kitisen Kokkosnivaan, Luiron Hietakoskeen ja
Kemihaarassa Vuotoksen suuhun
2. Kemijärven rautatiesillalta Tapionniemeen
3. Rautatiesilta-Ämmänniemi välinen alue
4. Kaisanlahden-Ruuhiperän alue
5. Luuksinsalmelta Seitakorvan voimalaitospadolle
6. Ämmänniemen, Luuksinsalmen ja Lehtosalmen rajaama Kauhanselän alue
7. Lehtosalmen itäpuolinen alue Käsmäjokisuuhun saakka
8. Sivuvedet (Pöyliöjärvi, Kostamojärvi, Severijärvi jne.)
9. Muu, mikä?
_________________________________________________________
tai
Koko Kemijärven säännöstelyalue
LIITE 1/1
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3. Suhteenne Kemijärven säännöstelyalueeseen ja sen kalatalouteen sekä
ko. suhteen pituus.
Merkitkää rastilla (x) ne toiminnot, joihin katsotte kuuluvanne. Merkitkää lisäksi
kuinka kauan olette ko. toimintaa harjoittanut.
Asuminen _________________ vuotta
paikkakuntalainen
vesialueen omistaja
ranta-asukas
Vapaa-aika  _________________ vuotta
vapaa-ajan asunto
kalastus
metsästys
veneily
kelkkailu
retkeily
Työ _________________ vuotta
hallinto
neuvonta
kalastus
kalanjalostus / kalakauppa
hoito / kunnostus
tutkimus
matkailu
muu elinkeinoelämä
järjestötoiminta / vapaaehtoistyö
Muu, mikä?
_______________________________ _________________ vuotta
4. Osallistuminen Kemijärven alueen kalataloutta koskevaan
päätöksentekoon.
Valitkaa ne toimet ja tehtävät, joihin olette Kemijärven alueen kalatalouteen liitty-
vissä päätöksentekoprosesseissa osallistuneet.
Päätöksenteko
Päätösten valmistelu
Taustatiedon tuottaminen
Lausunnot
Toimeenpano
Seuranta/tarkkailu
Muu, mikä?
__________________________________________
tai
En ole osallistunut mihinkään em.
päätöksentekoon liittyvään toimintaan
LIITE 1/2
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TEEMA 1:  Kemijärven säännöstelyalueen kalastuksen nykytila
1. Kemijärven alueen kalataloudellinen tila: Mikä seuraavista vaihtoehdoista
kuvaa parhaiten Kemijärven aluetta kalavetenä nykyään ja sen kehitystä kalave-
tenä säännöstelyn aloittamisen jälkeen? Ympyröikää se vaihtoehto, joka parhai-
ten edustaa Teidän näkemystänne.
a) Kemijärven alue on nykyään…
erinomainen hyvä kalavesi tyydyttävä välttävä huono en osaasanoa
kalavesi kalavesi kalavesi kalavesi
1 2 3 4 5 6
b.1) Verrattaessa Kemijärven alueen nykytilaa aikaan ennen säännöstelyn aloit-
tamista (1965), se on...
parantunut parantunut pysynyt kalavetenä huonontunut huonontunut en osaa sanoa
selvästi kalavetenä hieman kalavetenä ennallaan hieman kalavetenä selvästi kalavetenä
1 2 3 4 5 6
b.2) Verrattaessa Kemijärven alueen nykytilaa 1970-80 lukuihin, se on…
parantunut parantunut pysynyt kalavetenä huonontunut huonontunut en osaa sanoa
selvästi kalavetenä hieman kalavetenä ennallaan hieman kalavetenä selvästi kalavetenä
1 2 3 4 5 6
b.3) Verrattaessa Kemijärven alueen nykytilaa 1990 luvun alkupuoleen, se on…
parantunut parantunut pysynyt kalavetenä huonontunut huonontunut en osaa sanoa
selvästi kalavetenä hieman kalavetenä ennallaan hieman kalavetenä selvästi kalavetenä
1 2 3 4 5 6
2. Kalakannat: Kemijärven säännöstelyalueen kokonaiskalansaaliiksi (ilman nuot-
tasaalista) vuonna 2000 arvioitiin kalastustiedustelun perusteella hieman yli 100
000 kg. Tärkeimmät saalislajit olivat hauki (41 %), ahven (22 %), muikku (15 %),
made (8 %), särki (4 %), siika (4 %) ja taimen (3 %). Ruokakuntakohtainen saalis oli
96,5 kg ja hehtaarisaalis noin 4 kg. Nuottakalastuksen saalis oli noin 21 000 kg ja
siitä 62 % oli muikkua ja 28 % kuoretta.
Kuinka suhtaudutte Kemijärven alueen nykyiseen saalislajijakaumaan? Ympy-
röikää kunkin lajin kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän mielipi-
dettänne.
Saalislaji Aivan liian Jonkin verran Sopivasti Jonkin verran Aivan liian En osaasanoa
paljon liian paljon liian vähän vähän
Hauki 1 2 3 4 5 6
Ahven 1 2 3 4 5 6
Muikku 1 2 3 4 5 6
Made 1 2 3 4 5 6
Särki 1 2 3 4 5 6
Siika 1 2 3 4 5 6
Taimen 1 2 3 4 5 6
Kuha 1 2 3 4 5 6
Harjus 1 2 3 4 5 6
Kuore 1 2 3 4 5 6
Säyne 1 2 3 4 5 6
Muu, mikä? ___________ 1 2 3 4 5 6
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3. Kalastajat: Kemijärven säännöstelyalueella arvioitiin vuonna 2000 kalastaneen
noin 1100 ruokakuntaa. Kalastusta harjoitti noin 1800 henkilöä. Kalastajista 62 %
oli alueen vakituisia asukkaita. Kalastuskunnan osakkaita heistä oli noin 26 %.
Kotitarvekalastajina itseään piti noin puolet ja virkistyskalastajina vajaa kolman-
nes.
Kuinka suhtaudutte Kemijärven alueen nykyiseen kalastajamäärään ja jakau-
maan? Ympyröikää kunkin kalastajaryhmän kohdalla se vaihtoehto, joka parhai-
ten edustaa Teidän mielipidettänne.
Kalastajaryhmä Aivan liian Jonkin Sopivasti Jonkin Aivan liian En osaa
paljon verran  verran vähän sanoa
liian paljon liian vähän
Kaikki kalastajat yhteensä 1 2 3 4 5 6
Paikalliset kokopäiväiset ammattikalastajat 1 2 3 4 5 6
Paikalliset osa-aikaiset ammattikalastajat 1 2 3 4 5 6
Ulkopaikkakuntalaiset ammattikalastajat 1 2 3 4 5 6
Paikalliset kotitarve- ja virkistyskalastajat 1 2 3 4 5 6
Ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalastajat 1 2 3 4 5 6
Muu, mikä?__________________ 1 2 3 4 5 6
4. Kalastusmuodot: Selvästi tärkein kalastusmuoto Kemijärven alueella vuonna
2000 oli verkkokalastus, yli puolet kokonaissaaliista saatiin verkoilla. Eniten käy-
tettiin 36-45 mm verkkoja. Myös vetouistelu, katiskakalastus sekä pilkkiminen oli-
vat sangen merkittäviä kalastusmuotoja. Saadun saaliin perusteella arvioituna myös
nuotta- ja haukirysäkalastus ovat tärkeitä kalastusmuotoja Kemijärvellä.
Kuinka suhtaudutte Kemijärven alueen kalastuksen nykyiseen määrään ja ra-
kenteeseen? Ympyröikää kunkin kalastusmuodon kohdalla se vaihtoehto, joka
parhaiten edustaa Teidän mielipidettänne.
Kalastusryhmä Aivan liian Jonkin Sopivasti Jonkin Aivan liian En osaa
paljon verran  verran vähän sanoa
liian paljon liian vähän
Muikkuverkkokalastus 1 2 3 4 5 6
Kalastus 27-35 mm verkoilla 1 2 3 4 5 6
Kalastus 36-45 mm verkoilla 1 2 3 4 5 6
Kalastus 46-60 mm verkoilla 1 2 3 4 5 6
Kalastus yli 60 mm verkoilla 1 2 3 4 5 6
Katiskakalastus 1 2 3 4 5 6
Koukkukalastus 1 2 3 4 5 6
Nuottakalastus 1 2 3 4 5 6
Haukirysäkalastus 1 2 3 4 5 6
Heittokalastus / Vetouistelu 1 2 3 4 5 6
Mato-onginta / Pilkintä 1 2 3 4 5 6
Muu (esim. pitkäsiima, loukut,
trooli…) mikä?______________ 1 2 3 4 5 6
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5. Kalanistutukset: Kemijärven alueelle istutetaan nykyään velvoitehoitona lähinnä
siikaa (1-kes. n.150 000 kpl/v) ja taimenta (3-kes. n. 30 000-35 000 kpl/v). Näiden
ohella istutetaan jonkin verran harjusta (1-kes. n. 15 000 kpl/v). Kuhan istutukset
on tarkoitus aloittaa heti, kun sopiva emokanta saadaan käyttöön. Lisäksi Kemi-
järveen istutetaan haukea vapaaehtoisistutuksin (noin 200 000 vastakuoriutunut-
ta poikasta vuodessa).
Kuinka suhtaudutte Kemijärven alueen nykyisiin istutusmääriin ja istutusten
lajijakaumaan? Ympyröikää kunkin istutuslajin kohdalla se vaihtoehto, joka par-
haiten edustaa Teidän mielipidettänne.
Istutuslaji Aivan liian Jonkin verran Sopivasti Jonkin verran Aivan liian En osaasanoa
paljon liian paljon liian vähän vähän
Kaikki lajit  yhteensä 1 2 3 4 5 6
Siika 1 2 3 4 5 6
Taimen 1 2 3 4 5 6
Hauki 1 2 3 4 5 6
Harjus 1 2 3 4 5 6
Kuha 1 2 3 4 5 6
Järvilohi 1 2 3 4 5 6
Muu, mikä? ____________ 1 2 3 4 5 6
6. Kunnostustoimenpiteet: Kuinka suhtaudutte Kemijärven alueella tehtyihin eri-
laisiin kalataloutta tukeviin kunnostustoimenpiteisiin? Ympyröikää kunkin kun-
nostustoimenpiteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän mieli-
pidettänne.
Kunnostustoimenpide LAATU MÄÄRÄ
—————————— ——————————— En osaa
Toteutettu Toteutettu Toteutettu Tehty Tehty jonkin Tehty aivan sanoa
hyvin joten kuten huonosti riittävästi verran liian vähän
Kunnostukset yleensä 1 2 3 4 5 6 7
Apajapaikkojen kunnostus 1 2 3 4 5 6 7
Kalojen lisääntymisalueiden 1 2 3 4 5 6 7
kunnostus
Veneväylien merkitseminen 1 2 3 4 5 6 7
Venevalkamien teko 1 2 3 4 5 6 7
Rantojen suojaus 1 2 3 4 5 6 7
Rantojen raivaus 1 2 3 4 5 6 7
Kantojen poisto 1 2 3 4 5 6 7
Pohjapadot 1 2 3 4 5 6 7
Muu, mikä? ____________ 1 2 3 4 5 6 7
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TEEMA 2: Päätöksenteko
Taustaa:
Kalastuksen järjestämisestä päättää kalastuslain mukaan vesialueen omistaja. Yh-
teisen vesialueen osakkaat muodostavat osakaskunnan (ent. kalastuskunnan), joka
päättää kalavesien käyttämisestä ja hoitamisesta. Osakaskuntaan kuuluu jokainen,
jolla on oikeus yhteisiin vesialueisiin. Vesialueen osakaskunnan toimintaa ohjaa ka-
lastuslaki, yhteisaluelaki, kalastusasetus ja säännöt. Osakaskunnan ylin päättävä elin
on osakaskunnan kokous, joka kokoontuu tavallisesti kerran vuodessa. Kokoukses-
sa tehdään kaikki tärkeimmät päätökset, muun muassa hoitotoimista ja lupien mää-
ristä ja hinnoista. Kemijärven säännöstelyalueella toimii 6 osakaskuntaa.
Kalastusalue on lakisääteinen yhteistyöelin, joka edistää toimialueensa kala-
taloutta. Kalastusalueen muodostavat sen jäsenet, joita ovat vesialueiden omista-
jat sekä ammattikalastusta ja virkistyskalastusta edustavat tahot. Kalastusalueen
tärkein instrumentti käytännön asioiden linjaamisessa on käyttö- ja hoitosuunni-
telma. Tässä asiakirjassa sovitaan yhteisesti ne pääperiaatteet, joiden mukaan ka-
lavesiä käytetään ja hoidetaan. Kalavesien osakaskuntien on tarpeen mukaan otet-
tava huomioon nämä linjaukset omia päätöksiä tehdessään.
Kemijärven kalavelvoitevarojen käytöstä, kalatalousmaksusta (nykyään 76 500 
vuodessa), päättää vapaaehtoinen velvoitehoitotyöryhmä, jossa on edustajat osa-
kaskunnista, kalastusalueelta ja Lapin TE-keskuksesta sekä Kemijoki Oy:stä ja Ke-
mijärven sellusta (maksajat). Lisäksi paikalla ovat istukkaiden tuottajien ja tark-
kailujen suorittajien edustajat. Vuosittaisessa kokouksessa hyväksytään edellisen
vuoden velvoitehoidon ja tarkkailun toimintakertomukset ja kuluvan vuoden vel-
voitehoito- ja tarkkailusuunnitelmat.
7. Päätöksenteon laatu: Miten nykyinen Kemijärven alueen kalatalouteen liitty-
vä päätöksenteko on mielestänne hoidettu? Ympyröikää kunkin päätöstoimen-
piteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Toimenpide Erittäin Melko Ei hyvin Melko Erittäin En osaa
hyvin hyvin eikä huonosti huonosti sanoa
huonosti
Päätöksenteko yleisesti 1 2 3 4 5 6
Kalastuksen säätely (esim. luvat, rajoitukset) 1 2 3 4 5 6
Istutukset 1 2 3 4 5 6
Muu kalakantojen hoito (esim. hoitokalastus) 1 2 3 4 5 6
Kunnostukset (esim. kutualueet) 1 2 3 4 5 6
Tarkkailu 1 2 3 4 5 6
Tukitoimet 1 2 3 4 5 6
Velvoiterahojen käyttö 1 2 3 4 5 6
Muu, mikä?
__________________________ 1 2 3 4 5 6
8. Päätöksenteon osapuolet: Ympyröikää kunkin päätöstoimenpiteen kohdalla se
osapuoli, jonka Teidän mielestänne pitäisi päätökset ko. asiassa tehdä. Voitte valita
useita tahoja, jos olette sitä mieltä, että päätökset on tehtävä yhteistyönä useam-
man eri tahon kesken.
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Toimenpide Osakas- Kalastus- TE- Ympäristö- Kemijärven RKTL Kemijoki Muu, mikä?
kunnat alue keskus keskus kaupunki Oy ______
Kalastuksen säätely 1 2 3 4 5 6 7 8
Istutukset 1 2 3 4 5 6 7 8
Muut hoitotoimet 1 2 3 4 5 6 7 8
Kunnostukset 1 2 3 4 5 6 7 8
Tarkkailu 1 2 3 4 5 6 7 8
Tukitoimet 1 2 3 4 5 6 7 8
Velvoiterahojen käyttö 1 2 3 4 5 6 7 8
Muu, mikä?
_____________ 1 2 3 4 5 6 7 8
10. Kalatalousasioiden päätöksenteon nykytila, ongelmat ja tavoitteet: Seuraavassa on esitetty
joukko Kemijärven kalalastusasioiden päätöksentekoon liittyviä väittämiä. Ympyröikää kunkin väittämän kohdalla se vaihto-
ehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Kemijärven säännöstelyalueen Täysin samaa Jokseenkin Vaikea sanoa Jokseenkin Täysin
kalastusasioiden… mieltä samaa mieltä eri mieltä erimieltä
…päätöksenteossa on otettu riittävästi 1 2 3 4 5
huomioon eri osaalueiden erityispiirteet
…päätöksistä ja niiden valmistelun eri 1 2 3 4 5
vaiheista tiedotetaan riittävästi
…päätökset tehdään liian yksipuolisesti, 1 2 3 4 5
vain yhden tai muutaman intressiryhmän
näkemysten ja etujen perusteella
…päätöksenteko on liian lyhytjänteistä 1 2 3 4 5
ja poukkoilevaa (esim. lupa- tai istutus-
päätökset vaihtelevat vuodesta toiseen)
…päätöksenteossa on puutteita koordi- 1 2 3 4 5
naatiossa, yhteistyössä ja tiedonkulussa
…päätöksentekoa tulisi keskittää 1 2 3 4 5
(esim. tiettyjä tehtäviä voitaisiin siirtää
osakaskunnilta kalastusalueelle)
… päätöksenteossa hyödynnetään 1 2 3 4 5
riittävästi jo olemassa olevaa tarkkailu-
ja tutkimustietoa
…päätöksentekoon olisi saatava uusia 1 2 3 4 5
näkemyksiä (esim. osakaskuntien kokouksiin
olisi saatava enemmän osallistujia)
11. Kalataloudellisessa päätöksenteossa huomioon otettavat asiat: Kuinka hyvin
seuraavassa esitetyt seikat on otettu huomioon Kemijärven nykyisessä kalatalo-
udellisessa päätöksenteossa? Ympyröikää kunkin tekijän kohdalla se vaihtoehto,
joka parhaiten vastaa Teidän näkemystänne.
Tekijä Erittäin Melko Melko Erittäin En osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti sanoa
Matkailukalastus ja sitä tukevat toiminnot 1 2 3 4 5
Ammattimainen kalastus, kalanjalostus ja kalakauppa 1 2 3 4 5
Paikallisen ko-ti- ja virkistyskalastuksen tarpeet 1 2 3 4 5
Alueen luontoarvot ja ekologiset tekijät 1 2 3 4 5
Hyvinvointi, työllisyys, ym. yhteiskunnalliset seikat 1 2 3 4 5
Vesialueen omistajien oikeudet 1 2 3 4 5
Muu, mikä? _________________________ 1 2 3 4 5
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TEEMA 3. Ongelmat / Ristiriidat / Yhteistyö
12. Kalastuksen ongelmat: Seuraavassa on esitetty kalastukseen mahdollisesti
liittyviä ongelmia. Onko niistä ollut haittaa kalastukselle Kemijärven alueella?
Ympyröikää kunkin ongelma-alueen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vas-
taa Teidän näkemystänne.
Ongelma Eihaittaa Lievä Kohtalainen Suuri En osaa
haitta haitta haitta sanoa
Saaliin määrä (esim. liian pienet yksikkö- ja/tai 1 2 3 4 5
kokonaissaaliit, saaliin saannin epävarmuus…)
Saaliin lajivalikoima (esim. vääriä lajeja, 1 2 3 4 5
vähempiarvoisia kaloja liikaa…)
Saaliskalojen koko (esim. liian pieniä petokaloja…) 1 2 3 4 5
Saaliskalojen laatu (esim. haju- ja makuhaitat, 1 2 3 4 5
loiset/ sairaudet…)
Pyydysten käyttö (esim. verkkojen limoittuminen, 1 2 3 4 5
rikkoutuminen, apajapaikkojen liettyminen…)
Vedenkorkeudet ja virtaukset (esim. vedenpinnan 1 2 3 4 5
lasku kevättalvella, virtauksien vaihtelu…)
Liikkuminen järvellä talvella (esim. heikot jäät 1 2 3 4 5
kevättalvella, kalastusmatkojen pituus…)
Liikkuminen kesällä (esim. rantautuminen matalan 1 2 3 4 5
 veden aikana, veneväylien puute, pohjapadot…)
Kalastusluvat (esim. sekava lupakäytäntö, 1 2 3 4 5
vaikea saatavuus, korkeat hinnat…)
Kalastusrajoitukset (esim. pyydysrajoitukset, 1 2 3 4 5
rauhoitusalueet ja -ajat…)
Yhteisten pelisääntöjen noudattamatta 1 2 3 4 5
jättäminen (esim. luvaton kalastus, merkitsemät-
tömät pyydykset, alamittaisten kalojen pyynti…)
Palvelujen puute (esim. veneenlaiturit ja -rampit, 1 2 3 4 5
kalankäsittelypaikat, jäät, luvanmyynti, opastus…)
Rantojen laatu (esim. liiallinen vesi- ja ranta 1 2 3 4 5
kasvillisuus, rantojen kuluminen/liettyminen…)
Vedenlaatu (esim. leväkukinnot, sameus…) 1 2 3 4 5
Valvonnan puute 1 2 3 4 5
Muu, mikä? ________________________ 1 2 3 4 5
13. Kalatalouteen liittyvät ristiriidat ja näkemyserot: Esiintyykö seuraavassa esite-
tyissä toiminnoissa ristiriitoja ja näkemyseroja Kemijärvellä eri eturyhmittymien
välillä? Ympyröikää kunkin toiminnan kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten
vastaa Teidän näkemystänne.
Toiminta Voimakas Kohtalainen Vähäinen Ei En osaa
ristiriita ristiriita ristiriita ristiriitaa sanoa
Kalastustoiminta (pyyntimuodot, saalislajit, alueet) 1 2 3 4 5
Kalastuksen säätely (luvat, rajoitukset) 1 2 3 4 5
Istutukset 1 2 3 4 5
Muut hoitotoimet 1 2 3 4 5
Kalataloudelliset kunnostukset 1 2 3 4 5
Tarkkailu ja tutkimus (esim. kohdentaminen, menetelmät) 1 2 3 4 5
Tukitoimet 1 2 3 4 5
Muu, mikä?________________________ 1 2 3 4 5
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14. Ristiriidat ja näkemyserot eri eturyhmien välillä: Minkä eri ryhmittymien
välillä esiintyy ristiriitoja tai näkemyseroja Kemijärven kalataloudessa? Listat-
kaa seuraavaan taulukkoon etutahopareja, joiden välillä mielestänne esiintyy ris-
tiriitoja tai näkemyseroja. (Näkemyseron voimakkuus: ++ = voimakas näkemys-
ero, + = lievä näkemysero).
HUOM! Lista mahdollisista eturyhmittymistä sivun alareunassa!
Eturyhmä: Eturyhmä: Näkemyseron voimakkuus:
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
15. Yhteistyö eri eturyhmien välillä: Minkä eri ryhmittymien välillä tarvitaan lisää
yhteistyötä Kemijärven kalataloudessa? Listatkaa seuraavaan taulukkoon etuta-
hopareja, joiden välillä mielestänne tarvitaan lisää yhteistyötä. (Yhteistyön tar-
peen voimakkuus: ++ = voimakas tarve, + = vähäinen tarve).
HUOM! Lista mahdollisista eturyhmittymistä sivun alareunassa!
Eturyhmä: Eturyhmä: Yhteistyön tarpeen voimakkuus:
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
LISTA MAHDOLLISISTA ETURYHMISTÄ:
• paikalliset ranta-asukkaat, loma-asukkaat
• yksittäiset vesialueet, osakaskunnat, kalastusalue
• Lapin TE-keskus, Kemijärven kaupunki, Pelkosenniemen kunta, Lapin ym-
päristökeskus
• ammattimainen kalastus, paikallinen vapaa-ajan kalastus, matkailukalastus
• Lapin kalatalouskeskus, Lapin kalamiespiiri
• RKTL, Lapin vesitutkimus Oy
• matkailu, kalastus, kalankasvatus
• veneily, retkeily, metsästys
• voimatalous, metsätalous, maatalous, metsäteollisuus, kauppa
• Kemijoki Oy, Stora Enso, Metsähallitus
• Lapin luonnonsuojelupiiri, Vapaa Vuotos
jne….
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TEEMA 4: Kalatalouden kehittäminen
16. Toimenpiteiden tarpeellisuus: Seuraavassa on lueteltu erilaisia toimenpitei-
tä, joilla kalatalouteen on mahdollista vaikuttaa. Kuinka tarpeellisina pidätte niitä
Kemijärven alueen kalatalouden kehitystyössä? Ympyröikää kunkin toimenpi-
teen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Toimenpide Erittäin Melko Melko Täysin En osaa
tarpeellinen tarpeellinen tarpeeton tarpeeton sanoa
Istutukset 1 2 3 4 5
Hoitokalastukset 1 2 3 4 5
(esim. vähempiarvoisten kalojen poisto)
Kunnostukset Kemijärvellä 1 2 3 4 5
(esim. apajapaikat, lisääntymisalueet)
Kunnostukset sivuvesistöissä 1 2 3 4 5
(esim. virtapaikat, nousuesteiden poisto)
Tarkkailu (esim. kyselyt, 1 2 3 4 5
kalastuskirjanpito, kalakantanäytteet)
Tutkimus (esim. istutusten 1 2 3 4 5
kannattavuus, säätelytoimien vaikutus)
Kalastuksen säätely 1 2 3 4 5
(esim. saaliskiintiöt, rajoitukset)
Säännöstelykäytännön hienosäätö 1 2 3 4 5
(esim. muutokset alimmissa / ylimmissä
vedenkorkeuksissa tai/ja virtaamissa)
Tukitoimet (erilliset projektit esim. 1 2 3 4 5
matkailu- tai ammattikalastuksen
edellytysten parantamiseksi)
Muu, mikä?
__________________________ 1 2 3 4 5
17. Virkistyskalastusta tukevat palvelut: Mitä seuraavassa lueteltuja kalastusmat-
kailua ja vapaa-ajan kalastusta tukevia palveluja tarvitaan lisää Kemijärven alu-
eella? Ympyröikää kunkin palvelun kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edus-
taa Teidän näkemystänne.
Palvelu Tarvitaan Tarvitaan jonkin Ei tarvita En osaa sanoa
paljon lisää verran lisää ollenkaan lisää
Kokonaiset kalastusmatkailupaketit 1 2 3 4
(matkat, majoitus, ateriat, kalastus)
Majoitus- ja kuljetuspalvelut 1 2 3 4
Kalastusvälineiden ja veneiden vuokraus 1 2 3 4
Rantautumis- ja taukopaikat 1 2 3 4
(nuotio-paikat, laavut, polttopuut, WC)
Kauppa- ja ateriapalvelut 1 2 3 4
Opastus ja markkinointi 1 2 3 4
(kalapaikkakartat, kalastusvinkit, mainonta)
Vesillä liikkuminen ja vesille pääsy 1 2 3 4
(laiturit, veneen laskupaikat, veneväylät,
moottorikelkkareitit, sulapaikkojen merkintä)
Luvanmyynti 1 2 3 4
(lupa-automaatit, nettimyynti, yhtenäisluvat)
Muu, mikä?
__________________________ 1 2 3 4
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18. Ammattikalastusta tukevat palvelut: Mitä seuraavassa lueteltuja ammattimais-
ta kalastusta tukevia palveluja tarvitaan lisää Kemijärvellä? Ympyröikää kunkin
palvelun kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Palvelu Tarvitaan Tarvitaan jonkin Ei tarvita En osaa sanoa
paljon lisää verran lisää ollenkaan lisää
Kalastustukikohdat (kalasatamat, vene- 1 2 3 4
laiturit, pyydysten korjaus- ja säilytystilat)
Kalanjalostus (kalankäsittelytilat, jäähuolto) 1 2 3 4
Kalan keräily ja kuljetus 1 2 3 4
Markkinointi 1 2 3 4
Vesillä liikkuminen (viitoitus, kelkkaurat) 1 2 3 4
Kalastusluvat 1 2 3 4
Muu, mikä?
___________________________ 1 2 3 4
19. Kalastuksen säätely: Seuraavassa on lueteltu erilaisia kalastuksen säätelytapo-
ja. Säädösten tavoitteena voi olla esim. kalakantojen kestävä ja tehokas hyödyntä-
minen, istutuspoikasten eloonjäännin turvaaminen ja isompien saaliskalojen saa-
minen (mm. taimen, kuha).
Mitkä säädökset olisitte valmis hyväksymään Kemijärven kalastuksessa? Ym-
pyröikää kunkin toimenpiteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Tei-
dän näkemystänne.
Toimenpide Hyväksyn täysin Hyväksyn En hyväksy En osaa sanoa
jossakin määrin ollenkaan
Pyydysrajoitukset passiivipyydyksillä 1 2 3 4
(esim. kielletään 27-45 mm verkkojen käyttö)
Pyydysrajoitukset aktiivipyydyksillä 1 2 3 4
(esim. vapamäärärajoitus vetouistelussa)
Rauhoitusalueet (perustetaan erillisiä 1 2 3 4
kalastuskieltoalueita esim. istutusalueille)
Alamittarajoitukset (eri lajeilla mitat, joita 1 2 3 4
pienempiä kaloja ei saa ottaa saaliiksi,
esim. taimen 45 cm ja hauki 40 cm)
Rauhoitusajat (tietyn lajin kalastus 1 2 3 4
(esim. kuha kesä-heinäkuu) tai pyydyksen
käyttö (esim. talvinuottaus) kielletään
jollakin aikavälillä täysin,)
Pyydysyksikkörajoitukset (laskennallinen 1 2 3 4
tapa, jossa eri pyydykset yhteismitallistetaan
(esim. verkko 1 py, nuotta 10 py) ja kullekin
(osakaskunnan) alueelle annetaan pinta-
alakohtainen pyydysyksikkötavoite (esim. 1 py/ha),
jonka perusteella kalastuslupia myydään)
Muu, mikä?
_____________________________ 1 2 3 4
20. Velvoitevarojen käyttö: Kemijärven kalatalousmaksu on nykyään 76 500 euroa
vuodessa, josta pääosa käytetään istutuksiin. Tarkkailuun käytetään vuosittain noin
10 000-15 000 euroa.
Miten velvoitevarat tulisi käyttää? Merkitkää kunkin käyttökohteen kohdalle se
prosenttiosuus, joka siihen pitäisi Teidän mielestänne käyttää.
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Kohde Nykytila (vuosi 2002) Teidän ehdotuksenne
Istutukset 67 % %
Tarkkailu (esim. kirjanpitokalastus, kalastuskyselyt, 33 % %
kala-kantanäytteet, koekalastukset, merkintäkokeet)
Muut hoitotoimenpiteet (esim. lisääntymisalueiden - %
kunnostaminen, hoitokalastus)
Muu, mikä? ________________________________ - %
21. Kemijärven kalataloudellinen säätely, hoito, tarkkailu ja tutkimus. Seuraa-
vassa on esitetty säätelyä, hoitoa, tarkkailua ja tutkimusta koskevia väittämiä ja
toimenpide-ehdotuksia. Ympyröikää kunkin väittämän tai toimenpide-ehdotuk-
sen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Väittämä / Toimenpide-ehdotus Täysin Jokseenkin Vaikeasanoa Jokseenkin Täysin
samaa mieltä samaa mieltä erimieltä erimieltä
Velvoitevarojen (kalatalousmaksun) käyttö on ollut 1 2 3 4 5
tehokasta ja se on kohdistunut oikeisiin kohteisiin.
Nykyiset kalaistutukset ovat hoidettu hyvin (ne 1 2 3 4 5
kohdistuvat oikeisiin lajeihin (siika, taimen), oikeille
alueille ja ne tuottavat hyvää tulosta).
Istutusten tuloksellisuuden parantamiseksi olisi kiinnitet- 1 2 3 4 5
tävä enemmän huomiota istukkaiden laatuun, istutusajan-
kohtaan ja istutuspaikkaan, vaikka se toisi lisäkustannuksia
ja tästä johtuen esim. vuotuiset istukasmäärät vähenisivät.
Kuhaistutuksissa olisi käytettävä vain Kemijärven 1 2 3 4 5
omaa kantaa.
Hauki-istutukset Kemijärveen olisi lopetettava kokonaan. 1 2 3 4 5
Istutustulosten turvaamiseksi ja kalojen alasvaelluksen 1 2 3 4 5
estämiseksi Seitakorvaan tulisi rakentaa kalankulkua rajoit-
tava este, vaikka sen toimivuudesta ei olisi täyttä varmuutta.
Kalastusta on rajoitettava istutusten ja kalojen 1 2 3 4 5
luonnollisen lisääntymisen onnistumisen turvaamiseksi.
Kalaistutuksia tulisi korvata muilla kalavedenhoito- 1 2 3 4 5
toimilla, esim. uusien apajapaikkojen raivauksilla ja
lisääntymisalueiden kunnostuksilla.
Kemijärveen laskevien jokien kalataloudellinen 1 2 3 4 5
kunnostaminen on jäänyt liian vähälle huomiolle
kalakantojen hoidossa.
Kemijärven padotut sivuvedet (mm. Pöyliöjärvi, 1 2 3 4 5
Kostamojärvi ja Severijärvi) ovat jääneet liian vähälle
huomiolle kalakantojen hoidossa.
Kalataloudellinen tarkkailu ja tutkimus on ollut 1 2 3 4 5
riittävää ja se on kohdentunut oikeisiin asioihin.
Tarkkailun ja tutkimuksen tulokset ovat luotettavia. 1 2 3 4 5
Kalanhoitotoimista, tarkkailuista ja tutkimuksista 1 2 3 4 5
sekä niiden tuloksista tiedottaminen on ollut riittävää.
Kalastuksen säätelyn ja hoitotoimien tueksi tarvitaan 1 2 3 4 5
kalataloudellinen laskentamalli, jolla voidaan ennustaa
esim. istutusten ja pyydysrajoitusten vaikutuksia saaliisiin.
Ulkopaikkakuntalaisten ammattikalastajien pääsyä 1 2 3 4 5
Kemijärvelle olisi rajoitettava.
Kemijärven kalatalouden kehittämiseen ei kannata 1 2 3 4 5
suunnata nykyistä enempää varoja.
Kemijärvelle olisi perustettava yhteistyöelin, joka 1 2 3 4 5
koordinoisi ja ohjaisi alueen kalataloudellista kehitystyötä.
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22. Kalaston ja kalastuksen kehittäminen: Seuraavassa on vaihtoehtoisia suuntia Kemijärven kalatalou-
delliseksi kehittämiseksi. Miten ne vastaavat näkemystänne Kemijärven toivottavasta tulevaisuudesta?
Ympyröikää kunkin vision kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten edustaa Teidän näkemystänne.
Visio Vastaa Vastaa Vaikea Vastaa Vastaa
hyvin kohtalaisesti sanoa melko huonosti
huonosti
1. Nykytilanne, Kemijärven kalastoa ja kalastusta hoidetaan kuten tähänkin saakka.
Tärkeimmät istutuslajit olisivat edelleen siika ja taimen. Tulevaisuudessa järveen
istutettaisiin myös kuhia. 1 2 3 4 5
2. Ammattikalastusjärvi, jossa kalastusta ja kalastoa hoidetaan erityisesti ammattimaisen
kalastuksen sekä paikallisen kalanjalostuksen ja kalakaupan tarpeiden mukaan. Istutusten
ja hoitotoimien tavoitteena turvata olisi mahdollisimman vakaat ammattimaisen kalastuksen
kohteena kalakannat (esim. muikku, hauki jne.). Lisäksi ammattikalastajien pääsyä
kalavesille helpotettaisiin päätöksin ja tukitoimin. 1 2 3 4 5
3. Kalastusmatkailujärvi, jossa panostetaan voimakkaasti matkailuun ja retkeilyyn sekä
markkinoidaan järveä erityisesti ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille. Istutuksissa
painotettaisiin virkistyskalastajien suosimia lajeja (esim. taimen, kuha, hauki) ja kalastuksen
säätelyssä tuettaisiin erityisesti aktiivisten pyydysten (heittokalastus, vetouistelu, pilkkiminen
jne.) käyttöä. Samalla passiivisten pyydysten käyttöä rajoitettaisiin (esim. verkkojen
silmäkokorajoitukset). Tavoitteena olisi saalisvarmuus ja isojen yksilöiden määrän lisääminen
saaliissa. Koko järvelle olisi myös mahdollista kehittää yhtenäinen kalastuslisenssijärjestelmä,
jonka avulla matkailuyrittäjät voisivat helposti järjestää vierailleen kalastusmahdollisuuksia. 1 2 3 4 5
4. Kotitarve- ja virkistyskalastusjärvi, jossa kalaston hoidossa ja kalastuksen järjestelyssä
painotetaan kotitarve- ja virkistyskalastajien etuja lähinnä paikallisesta näkökulmasta.
Kalakantojen hoito toteutettaisiin kohtuullisten istutusten (siika, taimen, kuha, muikku) ja
luonnonmukaisen lisääntymisen yhdistelmänä. Kalastuksen säätelyssä turvattaisiin myös
passiivisten pyydysten (verkko, katiska, rysä jne.) käyttö. 1 2 3 4 5
5. Moninaiskäyttöjärvi, jossa pyritään ottamaan huomioon erilaisten kalastajaryhmien
tarpeet ja eri alueiden erityispiirteet. Eri alueille istutettaisiin kaloja sen perusteella, mitkä
lajit missäkin menestyisivät parhaiten. Järven eri alueita voitaisiin myös kehittää erilailla,
esim. osalla alueista voitaisiin panostaa matkailukalastukseen ja osalla ammattimaiseen
kalastukseen. Tilanne voisi edellyttää melko rajujakin säätelytoimenpiteitä tietyillä alueilla
(esim. kalastusrajoituksia eri alueilla tai aikoina). 1 2 3 4 5
6. Luonnonmukaisesti hoidettu järvi, jossa tehdään nykyistä vähemmän istutuksia ja jonka
kalakannat perustuisivat luontaiseen lisääntymiseen. Sivuvesien kunnostus ja Kemijärven
luontaisten elinympäristöjen ennallistaminen olisivat keskeisiä toimenpiteitä tässä vaihto-
ehdossa. Tämän lisäksi tarvittaisiin kalastusrajoituksia (esim. rauhoitusalueet,
pyydysrajoitukset), joiden avulla pyrittäisiin takaamaan kalakantojen vakaa kehitys ja
luontaisen lisääntymisen onnistuminen. Kaikesta huolimatta tässä vaihtoehdossa kalan-
kantojen vahvuus ja saaliiden määrä saattaisi kärsiä (esim. taimen, kuha). 1 2 3 4 5
7. Oma visio, mikä? _________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
___________________________________________________ 1 2 3 4 5
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Liite 2. Vapaamuotoiset keskustelut - ongelmat ja toiveet.
Mikäli mahdollista, samaa aihepiiriä koskevat ongelmat ja toiveet on
pyritty kytkemään toisiinsa.
Kalavarojen tehokkaampi (kestävä) hyödyntäminen
Ongelmat: Toiveet:
Kemijärvi on alikalastettu järvi Lisää ammattikalastusta Kemijärvelle
Tukitoimia kalastuselinkeinojen tukemiseksi ei ole Toimintaedellytyksiä, resursseja, tukea ja neuvontaa järkeville
yritysideoille
Kemijärven kaupunki ei tue matkailu- / Kemijärven kaupungin otettava aktiivisempi ote kalastus-
 ammattikalastusta mitenkään asioista (toimittava tukitoimissa vetäjänä)
Pyydysten käyttö- / kalankäsittelytaidon puute Kalastajien koulutusta (työllisyyskurssit jne.)
Markkinointiongelmat (ei tietoa/taitoa) Kalanjalostusta ja markkinointia kehitettävä
Kalastajien (pyöreästä) kalasta saama hinta liian pieni Kalastajahinnan nostaminen
Kynnys ammattikalastuksen aloittamiseen suuri Yrittäjätoiminnan rohkaiseminen (neuvonta, tuet)
Lehtolan kalasatama väärässä paikassa Lehtolan kalasatama tehokkaaseen käyttöön
Yhteistyön puute yrittäjien välillä Yhteistyön lisääminen yrittäjien välillä
Ulkopuolisille ammattikalastajille ei myydä lupia Ammattikalastajille luvat pyydysyksiköinnin ulkopuolelta
Kemijärvelle
Nuottakalastuksen rajoitukset Talvinuottauksen lisääminen
Lapin kalastusmatkailu on kehittymätöntä Kalastuslisenssit matkailuyrittäjille
Ammattikalastus verottaa kalakantoja liikaa Palvelujen lisääminen (kalastusvälineiden/veneiden vuokraus,
- Talvinuottaus vähän veden aikaan riski tauko- ja tulipaikat jne.)
Norssilla ja muilla roskakaloilla ei käyttöä Uusia tuotteiden (esim. norssi) ja markkinoiden etsiminen
Kemijärvi ei ole houkutteleva kalastuskohde
(sellutehdas, säännöstely) - huono imago
Kalastukseen liittyvien ristiriitojen ja näkemyserojen vähentäminen
Ongelmat: Toiveet:
Ristiriidat eri osapuolten välillä (Kemijoki Oy Useista osapuolista koottu neuvottelukunta Kemijärven
- kalastajat, vesialueen omistajat kalatalouden kehittämisen vetämiseen ja ohjaukseen
- vettä omistamattomat, ohjelmapalveluyrittäjät
- ranta-asukkaat jne.)
Päätöksenteko Kemijärven kala-asioista tapahtuu liian Kemijärven kalastuksen monipuolinen kehittäminen (otetaan
pienessä piirissä huomioon eri kalastajaryhmät ja alueelliset erityispiirteet)
Itsekkyys, kateus omistajapiireissä (vesialueet) Yhteistyön lisääminen eri toimijoiden välillä
Vanhat kiistat / vastakkainasettelu (lupaprosessit olleet Kemijärven kalatalouteen liittyvien päätösten, sopimusten,
pitkiä - yhteistyö vaikeaa - paljon ristiriitoja toimenpiteiden selvitys
-  voimakkaita persoonia)
Ristiriitoja rantojen kunnostamisesta Oma projekti rantojen kunnostusten tarkasteluun ja uusien
(rantojen suojauksia tehty toisille, toisille ei) suunnitteluun
Esteaidan (tekniseen) toteutukseen liittyvät erimielisyydet Ulkopuolinen konsultti tutkimaan esteaidan toteuttamista
Vesihuollossa ongelmia (vain osalle tehty kaivot) Velvoitepäätöksissä kuultava laajempaa joukkoa
Koskiosuuksien myyntiin liittyvät epäselvyydet Uusia päätöksentekijöitä ja toimijoita Kemijärvelle
(vaivaavat vieläkin)
Kemijoki Oy:n asenteissa vikaa - Kemijoki Oy on toiminut Sivuvesille omat yleisötilaisuudet
vain pakon edessä ja aina pykäliin vedoten
Valvovat viranomaiset eivät ole hoitaneet tehtäviään
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Kalataloudellisten hoitotoimien tuloksellisuuden parantaminen
Ongelmat: Toiveet:
Istutukset eivät tuota toivottua tulosta Hoito- ja säätelytoimien priorisointi (strategian laadinta)
Istutukset vääriin paikkoihin, ei kunnollista levitystä Istutusten suorittamiseen (laatuun) kiinnitettävä enemmän
huomiota
Istutuksilla ylläpidetyt kalakannat huonompi vaihtoehto Viivästetyt ja hajautetut istutukset (työttömiä työllisyysvaroilla
kuin luontaiseen lisääntymiseen perustuvat kannat poikasten levitykseen)
Haukia liian paljon / hauki-istutukset tarpeettomia Hauki-istutusten jatkaminen (haukikantaa on myös hoidettava
- voi muuten hävitä)
Istutetut kalat (taimen, siika, harjus) valuvat alas Taimenen ja siian poikasten istutuskoon suurentaminen
Kemijoen pääuoman istutusvelvoite sidottu kappalemäärään Taimenen istutukset ylävirtoihin (purot, ojat) - mätirasiat,
pienpoikaset
Järvilohi on vieras laji - ei välttämättä hyväksi Kemijoelle Kokeiluja järvilohella (istutukset Ylä-Kemijokeen)
Nuottasaaliissa liikaa roskakaloja (norssia, särkeä, ahventa) Roskakalojen poistopyyntiä (esim. norssin nuottausta)
Sähkökalastuksia, mahatutkimuksia ym. uusia selvityksiä
tarkkailuihin
Velvoitetarkkailun ja -hoidon päätöksenteossa enemmän
keskustelua eri osapuolten kesken
Uudet istutuslajit (esim. rapu, ankerias)
Kuhalle tuki-istutuksia
Kalataloudellisen toimintaympäristön (ympäristöolot + järjestelmä) parantaminen
Ongelmat: Toiveet:
Kemijärven alueen matkailu- ja ammattikalastus Koko Kemijärven ja yläpuolisen Kemijoen kalatalouden
kehittymätöntä (yrittäjien ja yhteistyön puute) kehittäminen yhteistyössä (esim. taimenistutukset pien-
poikasilla Kemijärven yläpuolelle)
Veden laatu huono / verkkojen limoittuminen Yhtenäisen matkailukalastusalueen kehittäminen Kemijärvestä
(metsäojat, sellutehdas) ja yläpuolisesta Kemijoesta sivujokineen
Veden vaihtuvuus, kasvillisuuden lisääntyminen sivujärvissä Kunnostukset sivuvesissä (sivujärvet, joet ja purot)
Kemijärven luonnollisten kynnysten ruoppaus, pois- Uusia pohjapatoja ja vanhojen patojen kunnostusta (korotus /
kuluminen korjaus)
Sulamisvedet kaivaneet uria lahtiin Apajapaikkojen kunnostukset (uusien paikkojen teko / vanho-
jen ylläpitokunnostukset / apajapaikkojen koekalastukset)
Metsäojitukset tuovat lietettä järveen Syvänteiden perkaus
Sulapaikat Kemijärvellä ja yläpuolisella Kemijoella talvella Sulapaikkojen merkintä, turvalliset kelkkareitit järvelle,
tiedotus sulapaikoista (esim. ohjelmapalveluyrityksissä)
Rannat ovat kuluneet, pehmenneet, kannot Rantojen kunnostus - kantojen poisto - jatkuva ylläpito
Istutettujen kalojen alasvaellus Alasvaelluseste Seitakorvaan - esteaita Luusuaan
Rajut virtaamavaihtelut Kokkosnivan alapuolella Kemijärven säännöstelyn alarajan nosto (1-2 m),
(juoksutukset muuttuvat yhä rajummiksi) joustavuuden lisääminen säännöstelykäytännössä
Luiro kasvaa Hietakoskesta ylöspäin umpeen Luonnonkiertoa kalakannoissa suosittava - istutettujen
(virtaamat liian pienet) laitospoikasten osuutta kalakannoissa vähennettävä
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Kalataloudellisen tutkimuksen ja tarkkailun kehittäminen
Ongelmat: Toiveet:
Kemijoessa ei kalataloudellista tutkimusta Kokonaisvaltainen tutkimusprojekti käyntiin koko Kemijoelle
(hoito- ja säätelytoimet perustuvat arvauksiin) (joen kokonaisvaltainen kehittäminen - tavoitteet, aineistot,
menetelmät, osapuolet)
Tutkimus- / tarkkailutuloksia ei oteta tarpeeksi huomioon Tutkimusyhteistyön lisääminen eri osapuolten ja eri alueiden
päätöksenteossa välillä
Tieto-taito puuttuu kalakantojen hoidosta ja kalastuksesta Tutkimuksen tulisi palvella päätöksentekoa ja käytännön
kalakantojen hoitoa ja kalastusta
Veden laadun tutkimus huonoa (näytteitä liian vähän ja Velvoitetarkkailun ja -hoidon toteutukseen (varojen käyttöön)
vääristä paikoista) lisää joustavuutta
Siian ja taimenen oikeita istutusmenetelmiä (poikasen Velvoitepäätöksissä kuultava laajempaa joukkoa (kalastajat,
rotu, koko, istutusajankohta, -paikka jne.) ei tunneta tutkijat, jalostus, yrittäjät)
Velvoiteistutusten ei tarvitse tuottaa tulosta, riittää kun Poikastuotanto ja tarkkailuvelvoitteiden hoito pois Kemijoki
sovittu määrä poikasia istutetaan Oy:ltä
Voimalohi tekee bisnestä istukkailla Lisää kalatutkimusta ja erilaisia kokeiluja Kemijärvelle
Istutukset perustuvat paljolti poikastuottajien esityksiin Kemijärven kalantuottopotentiaalin laskeminen (kuinka paljon
järvestä voidaan kalastaa)
Eriävät näkemykset keväisten alivedenkorkeuksien noston Selvityksiä kuha-/kuorekannoista
hyödyllisyydestä kalataloudelle Siika- ja taimenistutusten tuloksellisuuden tutkiminen ja
parantaminen - oikeat istukkaat Kemijärvelle
Liettymistutkimukset syvänteissä
Sivujokien kalataloudellinen tarkkailu
Muissa vesistöissä saatujen tulosten ja kokemusten
hyväksikäyttö Kemijärvellä
Muut
Ongelmat: Toiveet:
Sivulahtien viitoittaminen tekemättä Kalaportaat Kemijokeen ylös asti
Vesilintujen pesät jäävät keväällä veden alle Hidaskiertovoimala Termusniemeen
(liian nopea nosto / väärä ajoitus) Troolauskokeilu norssin vähentämiseen Kemijärvestä
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Liite 3. Vaikutuskaaviomallin lähtötiedot
Taulukko 1. Kuhaistutusten todennäköisyysjakauma eri istutusstrategioilla.
Istutusstrategia Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 1 0 0 0
50 000 yk 0 0 0,5 0,5
100 000 yk 0 1 0,5 0,5
Taulukko 2. Hauki-istutusten todennäköisyysjakauma eri istutusstrategioilla.
Istutusstrategia Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 0,1 0,5 0,5 0,1
200 000 vk 0,9 0,5 0,5 0,9
Taulukko 3. Taimenistutusten todennäköisyysjakauma eri istutusstrategioilla.
Istutusstrategia Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 0 0 0 1
35 000  3 v 1 0 0,5 0
70 000  3 v 0 1 0,5 0
Taulukko 4. Siikaistutusten todennäköisyysjakauma eri istutusstrategioilla.
Istutusstrategia Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 0 1 0,5 0
75 000 yk 0,5 0 0,5 0,5
150 000 yk 0,5 0 0 0,5
Taulukko 5. Kuhakannan tilan (0-10 on heikko, 10-20 on keskimääräinen ja 20-30 on vahva) arvioidut todennäköisyysja-
kaumat eri kalastusvaihtoehdoissa ja erilaisilla istutusmäärillä.
Kuhaistutus 0
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 - 10 0,9 0,7 0,7 1
10 - 20 0,1 0,3 0,3 0
20 - 30 0 0 0 0
Kuhaistutus 50 000 yk
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0,7 0,3 0,5 0,8
10 – 20 0,3 0,4 0,3 0,2
20 – 30 0 0,3 0,2 0
Kuhaistutus 100 000 yk
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0,5 0,1 0,2 0,6
10 – 20 0,4 0,4 0,6 0,4
20 – 30 0,1 0,5 0,2 0
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Taulukko 6. Haukikannan tilan (0-10 on heikko, 10-20 on keskimääräinen ja 20-30 on vahva) arvioidut todennäköisyysja-
kaumat eri kalastusvaihtoehdoissa ja erilaisilla istutusmäärillä.
Hauki-istutus 0
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0 0,1 0,1
10 – 20 0,4 0,6 0,5 0,6
20 – 30 0,6 0,4 0,4 0,3
Hauki-istutus 200 000 yk
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0 0 0
10 – 20 0,3 0,5 0,6 0,7
20 – 30 0,7 0,5 0,4 0,3
Taulukko 7. Taimenkannan tilan (0-10 on heikko, 10-20 on keskimääräinen ja 20-30 on vahva) arvioidut todennäköisyysja-
kaumat eri kalastus- ja esteaitavaihtoehdoissa ja erilaisilla istutusmäärillä.
Taimenistutus 0
Aita Ei
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 1 1 0,8 1
10 – 20 0 0 0,2 0
20 – 30 0 0 0 0
Taimenistutus 0
Aita Kyllä
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 1 1 0,8 1
10 – 20 0 0 0,2 0
20 – 30 0 0 0 0
Taimenistutus 35 000  3 v.
Aita Ei
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0,1 0 0 0,2
10 – 20 0,7 0,4 0,6 0,7
20 – 30 0,2 0,6 0,4 0,1
Taimenistutus 35 000  3 v.
Aita Kyllä
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0 0 0,1
10 – 20 0,7 0,3 0,5 0,7
20 – 30 0,3 0,7 0,5 0,2
Taimenistutus 70 000  3 v.
Aita Ei
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0 0 0,1
10 – 20 0,5 0,2 0,4 0,6
20 – 30 0,5 0,8 0,6 0,3
Taimenistutus 70 000 3 v.
Aita Kyllä
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0 0 0
10 – 20 0,4 0,1 0,3 0,6
20 – 30 0,6 0,9 0,7 0,4
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Taulukko 8. Siikakannan tilan arvioidut todennäköisyysjakaumat eri kalastus- ja siikojen vaellus-vaihtoehdoissa ja erilaisil-
la istutusmäärillä.
Tekoaltaat Ei
Aita Ei Kyllä
Siikaistutus 0 75 000 yk 150 000 yk 0 75 000 yk 150 000 yk
Harva 0,4 0,3 0 0,4 0,3 0
Runsas 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6 0,7
Ylitiheä 0 0,1 0,2 0 0,1 0,3
Tekoaltaat Paljon siikaa
Aita Ei Kyllä
Siikaistutus 0 75 000 yk 150 000 yk 0 75 000 yk 150 000 yk
Harva 0,1 0 0 0 0 0
Runsas 0,4 0,4 0,3 0,4 0,2 0,1
Ylitiheä 0,5 0,6 0,7 0,6 0,8 0,9
Taulukko 9. Siian kasvun arvioitu todennäköisyysjakauma erilaisilla siian- ja muikkukannan tiheyksillä.
Siika Harva Runsas Ylitiheä
Muikkurek Heikko Voimakas Heikko Voimakas Heikko Voimakas
Hidas 0 0,8 0,3 1 0,8 1
Nopea 1 0,2 0,7 0 0,2 0
Taulukko 10. Siikasaaliin arvioitu todennäköisyysjakauma erilaisilla siikakannan tiheyksillä, siian kasvunopeuksilla ja ka-
lastusvaihtoehdoissa.
Siiankasvu Hidas
Kalastus Nykytila Matkailu
Siika Harva Runsas Ylitiheä Harva Runsas Ylitiheä
0 – 10 1 0,5 0,7 1 1 1
10 – 20 0 0,5 0,3 0 0 0
20 – 30 0 0 0 0 0 0
Siiankasvu Hidas
Kalastus Nykytila+ Ammatti
Siika Harva Runsas Ylitiheä Harva Runsas Ylitiheä
0 – 10 1 0,4 0,6 0,9 0 0,1
10 – 20 0 0,6 0,4 0,1 0,8 0,8
20 – 30 0 0 0 0 0,2 0,1
Siiankasvu Nopea
Kalastus Nykytila Matkailu
Siika Harva Runsas Ylitiheä Harva Runsas Ylitiheä
0 – 10 0,8 0,3 1 0,9 0,8 1
10 – 20 0,2 0,6 0 0,1 0,2 0
20 – 30 0 0,1 0 0 0 0
Siiankasvu Nopea
Kalastus Nykytila+ Ammatti
Siika Harva Runsas Ylitiheä Harva Runsas Ylitiheä
0 – 10 0,8 0,2 1 0,7 0 0
10 – 20 0,2 0,6 0 0,3 0 0,8
20 – 30 0 0,2 0 0 1 0,2
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Taulukko 11. Muikun rekrytoinnin arvioitu todennäköisyysjakauma.
Heikko 0,5
Voimakas 0,5
Taulukko 12. Muikkusaaliin arvioitu todennäköisyysjakauma erilaisissa kalastusvaihtoehdoissa rekrytoitavan kannan ollessa
heikko tai voimakas.
Muikkurek Heikko
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0,7 0,9 0,5 0,3
10 – 20 0,3 0,1 0,5 0,7
20 – 30 0 0 0 0
Muikkurek Voimakas
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
0 – 10 0 0,2 0 0
10 – 20 0,5 0,5 0,4 0,3
20 – 30 0,5 0,3 0,6 0,7
Taulukko 13. Virkistyskertoimen todennäköisyysjakauma eri vaihtoehdoissa.
Kalastus Nykytila Matkailu Nykytila+ Ammatti
1 0,5 0 0,5 0,8
2 0,5 1 0,5 0,2
LIITE3/4
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Utredningen för mångsidig utveckling av fiskerihushållningen i Kemijärvi utgjorde en del av
projektet för att utveckla regleringen av Kemijärvi åren 2000–2004. Undersökningen utredde
såväl nuläget inom fiskerihushållningen i området som dess framtidsutsikter. Utredningen bes-
tod av fem delar:
– I avsnittet om analys av systemen för beslutsfattande i Kemijärvi utreddes vilka parter som
deltar i områdets fiskerihushållning och vilka kopplingar de har till beslutsfattandet.
– I avsnittet om kartläggning av intressegruppernas uppfattningar utreddes de olika parternas
åsikter om och erfarenheter av fiskerihushållningen i Kemijärviområdet samt de faktorer som
påverkar fiskerihushållningen.
– I avsnittet om mål och målbilder strukturerades och behandlades de uppgifter som insamlats
om olika intressenters uppfattningar. Utifrån detta fastställdes såväl mål som alternativa målbil-
der för utvecklingen av fiskerinäringen i Kemijärvi.
– I avsnittet om modeller för reglering av fisket och vård av fiskbeståndet presenterades ett sche-
ma om påverkande faktorer för bedömning av vilken inverkan regleringen av fisket och vården
av fiskbeståndet har. I avsnittet gjordes också en preliminär bedömning av de alternativa målbil-
dernas effekter.
– I utredningen presenteras sammanlagt 24 rekommendationer som är indelade under sex olika
rubriker: planering och samordning av fiskerihushållningen, vårdåtgärder inom fiskerihushåll-
ningen, utnyttjande av fiskresurserna, fiskbeståndet och fisket, kommunikation samt forskning
och observation inom fiskerihushållningen.
Rekommendationerna bygger på material som samlats in vid intervjuer och evenemang för all-
mänheten samt på observationer som gjorts i samband med denna undersökning. Styrgruppen,
som omfattade de viktigaste aktörerna inom fiskerihushållningen i Kemijärvi, har deltagit i arbe-
tet med rekommendationerna och även godkänt dem. För verkställandet av rekommendationer-
na ansvarar Lapplands TE-central och vattenområdets ägare, samt för vissa rekommendationer,
Lapplands miljöcentral och Kemijoki Ab. Rekommendationerna kan tillämpas exempelvis i pla-
ner för nyttjande och vård av fiskeområde, vid beslut om fiskerihushållningsavgifter samt i olika
forsknings- och utvecklingsprojekt.
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The multi-objective development of Lake Kemijärvi fisheries was part of the larger project which
aims to diminish the harmful impacts of Lake Kemijärvi regulation. In this study the current sta-
tus and future perspectives of fisheries were analysed and recommendations to improve the cur-
rent situation was presented. The study consisted of five parts:
– First, the analysis of decision making system focused on to identify the roles of various organi-
zations and stakeholders in the decision making context.
– Second, focused interviews were applied in order to clarify opinions and experiences of vario-
us stakeholders related to fisheries and factors affecting it.
– Third, development ideas and objectives were gathered and systematically analysed. The im-
pacts of three different management alternatives were evaluated.
– Fourth, a model based on influence diagram was developed to analyse the interactions bet-
ween fish stock, catch and various management alternatives. The impacts of various alternatives
were provisionally calculated.
– Finally, 24 recommendations were compiled. They were divided into six themes: planning and
co-ordination, fish stocking, utilization of fish resources, conditions for fish and fishing, commu-
nication, and research and monitoring.
Recommendations were accepted in the steering group of the project. Laplands Employment
and Economic Development Centre and the owners of the water area are responsible for the
most of the recommendations. In addition to that, Lapland Regional Environmental Centre and
Kemijoki ltd look after that some recommendations will be implemented. The recommendations
can be taken into account in the management plan of fisheries area, in the decision making rela-
ted to the use of regulation compensation and in different research and development projects.
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